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tatti per un Cre- 
• Non battati biglietti (tritìi e 
fottofcritti di proprio -pugno del debitore. 
Non bada la copia aptentica di un pub- 
blico , (bienne , giurato ittrumento . Non 
mancan mai delle eccezioni talora anche 
infamanti per eternare un litigio . Vedefi ciò fpecial- 
mente verificato nella Gaufa prometta dal Reverendo 
Sacerdote fecolare D. Domenico de Pietro ' della Ve- 
nerabile Congregazione de 5 PP. Pii operar j" , e del 
Dottor D. Giacomino de Pietro fao nipote contro del 
Magnifico D. Tommalò D. Orlo , come donatario 
della fu D. Elena Sabati fe , qual fu erede di D. Fran- 
cefco fuo germano fratello , còme (corgefi dalla (pofizione 
de’ feguenti fatti . • ! * > 

Sin dal dì dieci del mefe di Ottobre dell’ artno 1 7 1 7. 
il fir Dottor D. Giacdntó de Pietro vendè , e con- 
(ègnò ai Sacerdote D Franeelèo Sabarifi un fangotfo 
di (età i (ana di Calabria di pèfb libre 1 24! a ragiobe 
di carlini diciannove la libra ; e febbene la fornirla 


del danaro per tal -fèta venduta , € confegnata al Sabarife 
&IÌ9 importata ducati *37. , e grana 60. tutta volta 

A a. -* perì»’ 
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però fl contentò il fu Dottor D. Giacomo de-.Pjetro 
di. riceverli la lòia fom ina di ducati jjv e grana io, 
in Contanti » e per li rimanenti ducati 300, fi contentò 
4i riceverli un privato biglietto fcritto , cvfoltofcfcit- 
tò dal fu Sacerdote D. Francesco Sabarife , in 'fui 
dopo che 1 medefirno confefeò di elftrle (lato vendu- 
to » e con legnato il fagotto di feta , e. di cl7cr quello 
flato di tutta Tua lòdisfàzione ,^e dir efièrne reflato 
contento , tanto del prezzo , e pelò , quantodella 
qualità >*promife dì pagaie li do^ti Ch’èra re- 
matto dovendo per caufa della feta compratali fra lo 
Ipazio di nfefi fci f e per tal’ tàfW pbtfligò “Br, <teh 
, credi e fucceflòri^ « i>eqi tutti prefenti , e futuri , 
i fpecialmeqte .^. ( ann; duca# ao* i, che dille , 
che rendeva I] .grafiti di £ fcwiho capto «jfc 
ftetfo , quanto al, Sacerdote D, Gucopip Sabarife filò 
fratello , con._ Cui. unitamente la pofledeva . 

Paflàrono li raefi lèi riabiliti col biglietto e’I fu D. Fian- 
co feo Sabaiifì , non foto non pagò li ducati aoo,,^’ 
era remaflo dovendo , ma avendo avuto bifògno^di 
altre libre^ i/o.^di feta fotta fe buopaJfedf fe «fif^jn 


^ ot^or. D. Giacomo de Pietra venate 
parte in contanti, e parte in credenza / onde fu che 
nel di ia. dei mefe di Novembre dell’anno 171?. 
il Dottor D. Giacomo de Pietro qonfegnò altre $- 
bre ijro. dì feta fana di Calabria al fu D. Francefcp 
Sabariu a .ragione di carlini vepri la libra e ’J fu D. > 
Francefco SateriG in, yece, di pagarti ducati 300. quan- 
to importava , il prezzo delie libre 1 fo. di feta. le 
y ‘ ’ pagò foltanto ducati 1 ao. in contanti , e per altri du- 
cati cento ottanta , che rimafe debitore gli fece un’ 
altro biglietto conlìmiliflìroo al primo che fatto i’àv£a 
nell’anno precedente apche fcriuo,, 9 Cotto fritto di 
fup proprio carattere . , Così 


Così accadde in apprelte , giacché non (blamente D. Fran- 
cefco Sabarilì non pagò li ducati 200. , che doveva 
pagare in viitù dei pòrno biglietto, ne li ducati 180. 
che avrebbe dovuto pagare per efecuzione del fecon- 
do , quali femme unite importavano ducati 580. , ma 
nel di tf. del mefe di Novembre dell’ anno, 1 722. 
volle altre libre cento trenta di feta quali le furon 
dal Dottor D. Giacomo de Pietro confègnate anche 
a ragione di carlini venti la libra , e febbene avrebbe 
D Francete) Sabarifi dovuto pagarli ducati -260. non 
pagò fc non che la fomma di ducati 140. onde re- 
do debitore per quello ultimo contratto nella fomma 
di ducati 120. per cui fece un altro biglietto , nel 
quale dopo elferfi codituito debitore nella fomma di 
ducati 120. per refta de’ ducati 260. prezzo intiero 
delle ultime libre 1 30. di feta , che prefa fi avea , 
con dir che gli altri ducati 140. l’aveva pagati in 
contanti , dichiarò , che tal feta era data di tutta 
fua fodisfazione , fi. chiamò ben contento tanto del 
prezzo , e pelò di quella, quanto della qualità, e 
perfezione della medclima come dichiarato aveva con 
li precedenti biglietti , ed obbligò lo dette credito , 
che difie rapprefentava fopra V Univerfìtà di S. Se- 
verino, e con ciò edèndo rimado debitore col primo 
biglietto in ducati 200. , col fecondo in ducati 180., 
e col terzo in ducati 120. crefcè a tal’ effetto il luo 
debito nella fomma di ducati ;oo. 

Ogniun creduto avrebbe che ’1 fu D. Francefco Sabarifi 
dopo avere avute tante agevolezze avctfe pagato cioc- 
ché doveva , ma non effóndo così feguito , nel di 4. 
del mefe di Ottobre dell’ anno 1724. fu codretto il 
fu Dottor D. Giacomo de Pietro per alficurare il fuo 
credito , e per fua cautela dipulare idrutnento per 


C vi ) 

- mano del fu Notar Antonio Nicola Mazzeo, con cui' 

- dopo avere il Sacerdote D- Frantefco Sabarifi Conffef- 
fato di trovarli debitore del fj Dottor D. Giacomo 
de Pietro nella lèmma di ducati cinquecento in virtù 
de’ mentovati tre biglietti per la catffà già di fopra 
efpreffàta , dopo aver confettato di eflèrfi fatti i cón- 
ni tra di loro, e che P int erette decorfo atta règiahe 

del fei per cento per caufa de’ pagamenti ' dfdmdR 
■d non -adempiti importava 1 66. e grana dieci ,ido£o 
avere confeflato , che tutto il fuo debito tri fòrte, ed 
intereflè afeendeva a ducati 666. é grana io. dopo 
avere aderito , che non avea tutto il danajo pronto 
per pagare la fomma de’ ducati 666 . , e granii ìó. 
che andava dovendo , e che perciò avea pregato , fe 
fatto pregare il Dottor O. Giacomo de Pietro a vo- 
lerli contentare di riceverti fòlcanto ducati 1 66. e frai- 
na io. di contanti , e di volerle accordare qualèhb 
dilazione per gli nitri ducati joo. perche egli P av- 
rebbe per caufa del ludo ceflSnte danno emergente , 
e mora pagato P intereflè affla -regione del fei pèé cete 
»o , e che avrebbe fatto abbligàHs- D. Giacomo Sab*- 
rifì fuo fratello v dopo* CfTdtfi Helf affettiva di tale 
iftrumento enunciato, che a tiftto dò era cortdéfcelo 
il Dottor D. Giacomo de Pietro, li dichiarò , che ’1 
medelimo lì aveva ricevuti li ducati j 66. e grana io. 
deH’iotereflì decorfi in contatori , fe fi obbligò D. Frani 
cefco Sabarifi tanto «ortiirte proprio quanto come pro- 
eoratore di D. Giacomo fòo fiateìlo di pagare ’li du- 
cati foo. fra lo gaziti di un’ anno , e tratanto corri! 1 
penderli P intereflè alia ragione delibi per cento, pór 
Ih di cui cflètto oltre deféa generale ipòteca obbligò 
io fpecie il capitale, che ponèdeva (u Prflrumentarj 
delrl 1 Univerfitì di S. Severino unitamene con fuo fra- 

tello, 


- . ...Dìgitiaed 



, ( VII ) 

tello , che dille gli rendeva ann. ducati ioj\ ile 
per la più facile cfazione coftituì il Dottor D. Gia- 
como de Pietro procuratore irrevocabile in colà pro- 
pria colla facoltà di, efiggere anche pei’ mezzo di 
banco , e. quietare ,, e ricuperare, tanto le annate ma- 
turate quanto maturande , e per ultimo s’ inferirono 
in 6 fatto iftru mento tutti , e tre li biglietti de verbo 
ad vcrhpm , ( a) t * , _ 

U<£/ii Dottor , D. Giacomo de dietro tutta la cautela 
poiché fi prefe copia e fi ratta dell’ iftrumento , ma que- 
lla, cautela non gli badò per eflèr* fodisfitto di quel 
che doveva confegoire , gjacchè il fi» D. Francelco Saba- 
tifi non pagò ne la fòrte ne riderelle , e pallàio a 
miglior v»ta il. Dottof D. Giacomo de Pietro nulla 
f^>endq | i fuui eredi di un ul credito non fé ne fece 
pjfi menzione * , ’T , 

yca$. però in cognizione gli credi del jfu Dottor D. 
Qiacomo de Pietro del di loro credito per aver ri- 
trovata tra le fcritture della di loro cafa la copia eh rat- 
ta dell’ accennato iftrumento , qe fecero intefo il Ma- 
gnifico P, /Eommafò d’ Orlò acciò come donatario 
della fu P. Eletta Sabarilì fua moglie , e come pof- 
fdlbre aT tutti i beni delli furon D. Giacomo, e D. 
Ffapcefco Sabarifi , ( attelò la menzionata D. Elena 
fua. moglie , e donante fi» l’erede Univerfàle e par- 
ticolare così di t). Giacomo , come di D. Francelco 
Tuoi germani fratelli ) fodisfatti gli avelie dello che 
dolevano confcguire , non avendo potuto però .ritrarre 
profitto, veruno, nel di 1 1 ^ del mele di Maggio dell’ an- 
no iyj8. np ricorlèro nel $. R. C., e . prelevando 
1^ copia eftratta di tale iftrumento dopo avere efpofto 
il fatto, dimandarono che ’i Magnifico D, Toromalò 

Dor- 

( a )fo/. f. ad 9. 
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D 5 Orlo come donatario della quond. D. Eieria S ibariti 
qual fu erede delli qq. D. Giacomo , e D. Francefco 
Tuoi germani fratelli fofle flato condannato a pagare 
in di loro beneficio non foto ducaci i fog. cioè ducati 
cinquecento di eflì per caufa della forte , e li rima- 
nenti ducati 1008. per l’ interdir decori! fino al gior- 
no del di loro ricorlò , ma folle flato condannato an- 
che agl’ interdir decorrendi , ed a tutti i danni , e 
fpefe, che farebbero (tati per foffrire ; Ma notificato 
il Magnifico D.Tommafo D’ Orfj fi avanzò ad oppo- 
nere , che l’ iflrumento era fallò di pianta a cau- 
fa che nel protocollo dell’anno 1714. del fu Notar 
Antonio Nicola Mazzeo non trovava!! règiflr3to , ne 
r iftrumento del credito! nè l’iflru mento di procura 
del fu D. Giacòmo Sabati!!,, ne li biglietti fdritt'i , e 
fottofcricti da D. Francelco Sabarifi , e che foltan- 
tè né! fafcicolò dell’anno 1724* fi eran trovate àlcùne 
cartole fenza data , feriza teflimonj , fenza Giudice a 
contratti , e tutte piene di enfiature, onde dimandò , 
che fi folfe ordinato , che la G. : G. della Vicaria cri- ' 
minale avelli proceduto fu di tal fatto , e che appu- : 
rando la falliti dell’ iftrumento avelie proceduto al 
gaftigo de’ rei , de’ complici , e de’ fautori . 

Effendoft però non oftante lì fatta iftanza nel di a a. del 
mefe di Agofto dello flefTo anno I7f8. ordinato in- 
fra quatuor diti oudantrtr par tei fuocr omnibus bine 
inde dedurti (a) per fol piacere di dilatare per par- 
te del Magnifico I>. Tom malo D’ Orlò I! produlfe 
avverlb del termine iftanza di contrario imperio ripe- ‘ 
tendo la ftefta cantilena , quale credendo di avvalora- 
re presentò una fede del Magnifico Notar Girolamo 
Gaetano Mazzeo conservatore delle Icritture del fu 1 

No^ 


( a ) fol. 27. 
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Notar Antonio Nicola Mazzeo , che aveva flipulato, 
colla quale nell’atto , che atteflò , che avendo oflèr- 
vato il protocollo del fu Notar Antonio Nicola Maz- 
zeo dell’anno I7a;>,e 1724. non aveva in quello 
trovato i frumento tra D. Francefco Saba rili anco co- 
me procuratore di D. Giacomo iùo fratello , con D. 
Giacomo de Pietro , ne procura fatta da detto D. Gia- 
como a fìipulare iflrumento , con detto de Pietro in 
perlbna di detto D. Fiancelco ; atteflò ancora , che 
avendo oflèrvato il fafcicolo dello fleflò anno 1724. 
avea ritrovato una Scrittura a modo d’ iflrumento 
colla data de’ 4. Ottobre 1 724. di mano del fu No- 
tar Antonio Nicola Mazzeo nella parte di fuori colla 
data , e con elpreflìone dittante obligotio prò 
Domino D. Jocobo de Pietro fenza lòttofcrizione 
di Giudice a contratti , ne teflimonj , e tralcrifle 
di parola a parola il tenor di quello . In oltre atte- 
flò che nello fleflò fafcicolo avea trovato al- 
tre Scritture , cioè tre biglietti , quali copiò anche 
de verbo Qd vetbum , quali per intelligenza della cau- 
fa , è bene il faperlì die fono appunto i tre biglietti 
originali fcritti , e fottoferitti di proprio carattere del 
» fu Q* Francefco Sabarifi , che tali quali veggon/ì in- 
feriti nell’ iflrumento febbene la parte ebbe il coraggio 
di dire nella fua iflanza , che non ci eran mai flati , 
e che fcltanto fi eran trovate alcune poche cartole . * ' 

Dj. vantaggio atteflò , che nel tnedefimo fafcicolo aveva 
trovata un’ altra carta fcritta die anche la traferiflè di 
parola a parola , dalla quale fi ravvila fempre più il 
debito del Fu D. Francelco Sabarilì , ed un conto de- 
gl’ intere Ili decorfi , e non pagati . Finalmente atte- 
flò di aver trovato nello fleflò fafcicolo un’altra Scrit- 
tura nella quale da fuori dille , che vi era la data 
de’ 4. Ottobre 1724. con parole dittanti mùtttum prò 

B . D.Jor ) 
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,D. Jacobo de Pietro quale anche de verbo ad ver- 
bum la copiò con dirtnguere , che in quella Scrittura 
vi erano alcune poftille marginali , che una per una lfe 
defedile ( a ) quale Scrittura in fòfianza altro non è 
fc non che la matrice dell’ frumento fiipulato nel 
di 4. Ottobre dell’ anno 1724. tra ’l fu Dottor. D. 
Giacomo de Pietro , col fu D. Francefco Saba rifi la 
di cui copia eftratta li è proiettata negli atti , e ’l 
Magnifico D. Tommafò d’Orfò la vuol qualificare col-» 
lo l^eGiolò titolo di fallò . 

Per isfuggire al pollìbile le dilazioni fi prefètto per par- 
te del Reverendo D. Domenico e del Dottor D. Gia- 
comino de Pietro fuo nipote fupplica di verbum faciat 
in S. C. ad finem confir mandi il decreto del termine 
impartio onde fu che nel di 22* del mele di Settem- 
bre dello ftefiò anno I7f$. per S. C. fi ordini» bene 
faijfe provifum per Dominum Caufk, Cbwnijptrium 
in decreto termini impartiti fub die 22. menjìs av- 
gttfii currentis anni fot. 26. , & terminar carrai 
etiam fuper deduSIis prò parte Magnifici D. Tbomt 
D ’ Orfo .ih) 

Par che veramente fi renda troppo prolilla la prelente 
nota , con riferir nella medelima minutamente tutti i 
fatti , ma la neceifità Io richiede , che così fi faccia come 
vedrafli colla fua lettura 

Volendo, e dovendo il Reverendo P. D. Domenico, e ’1 
Dottor D. Giacomino de Pietro fuo nipote di moli ra- . 
re per ogni parte la verità , e la valevolezza dell’ PJ 
iftrumento , e del credito * anche perche così con- ; 
veniva per propria ftima , come che aveano elfi af- ' 
ferito, che i biglietti d’ onde nalce un tal credito* * 
erano fiati fcritti , e fottoferitti dal fu D. Francefco 

?■ irti., t! 1 / Tir . itili Sa- 

(a ) fol. 29. ad 54. ~ j ■» ' ' • • * ■ • > - 

(b; fol. 38. 
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Sabanfi , a tal’ effetto dovendoli compilare l’ impar- 
tito termine nel di 3. del mefe di Marzo dell’an- 
no 1 75-9. dimandarono , che fi folle proceduto alla 
. ricognizione di tali biglietti , ed alla comparazione 
del Carattere per vederli da chi erano flati Icritti, 
e per vederli , fé erano , come elfi dedotto avevano, 
o non erano di carattere di D. Francelco Sabarifi , e 
lo flefio dimandarono , che fatto fi folle rilpetto al 
carattere dell’ ellratta, legno * e firma del fu. Notar 
Anton o Nicola Mazzeo , che lì vedevano in piedi 
di ciafcuna pagina della mentovata copia ;eftratta d’i fini- 
mento prefentata negli atti con commetterli una fi fatta 
ricognizione , e comparazione a dii meglio flimato li 
folle dal Signor Commeffario. (0) ,■> 

Si oppolè peiò a quella iftanza D. Tommafo D’ Orlò t 
perche era troppo ben intefo del fatto , ma non ollan- 
te la fua oppolìzione , fu commeflà la comparazione* 
e ricognizione di tali caratteri al Magnifico Maftro- 
datti D. Giovanni Rubino ( b ) volendo al folito pro- 
lungare la parte diè quello per lòlpetto , onde con 
decreto fi cortmife la perizia al Magnifico Segretario 
del S. C. (c JK-non contento però D. Tommafo D’ Or- 
lò ne produflè iftanza di contrario imperio fu ’J non 
vero infulìiftente motivo , che non avendo il Reveren- 
do P. D. Domenico , e ’l Dottor D. Giacomino de 
Pietro fuo nipote potuto provare in termine la di 
loro intenzione avean mutata ftrada , con dimandare 
dopo più meli la comparazione accennata , e che ciò * 
non poteva!! concedere ,* ma prodottali lùpplica ad fi- 
ntiti confirmandi nel di 8. del mele di Agofto dell*' 
anno 1 75-9. per S. C. fi ordinò bene faijft provifum 
■ » •«*’*»* ' * per 

(a) Fol. 66 . & 6 f. ; 1 * 

(b) Fol. 72. 

(c) Fol. 74. a t. \ 


txin 

per Dominum Caufa Commijfarium fub di* 27. Mari, 
& 9. J unii fol. 7f- a r. veruni de ere t urn prxdi&un 
* exe quotar cifra prajudicUtm jetrium por t inm , & de 
oppofìtis in comparir ione fol. 7 6. babeatur ratio , qua • 
de jure babenda erit tempore decifionis Caafa pria - 
eipalis . (« ) , . 4 ‘ 

Dopo di che procedutofi dal Magnifico Segretario del 
S. R. C. nommeno alla comparazione de’ biglietti , e 
delle fottofcrizioni che veggonfi in piedi de’ mede- 
fimi che alla ricognizione , e comparazione della fir- 
ma , legno y ed efiracta dell* iftrumento riferì , che 
avendo fatta minuta. , e diligente comparazione non 
avea ne filma datazione nello affermare , che li bigliet- 
ti eran di carattere di D. Francelco Sabarifi > e 1 eftrat-^ 
io, fegno , e firma» che fi vedevano in piedi dell’ ì 
iftrumento , eran di carattere • del fu Notar Antonio 
Nicola Mazzeo , della qual relazione affinchè non fi 
entri nel minimo contrailo ben fattogli è ftimato dì 
traferivere le proprie parole che fono le lèguenti • ’ 

Ver quanto tocca al carattere delf efiratta dell' ijlru - 
mento y con cui fi vede dal fu Hotar Antonio Hi co- > 
la Mazzeo quello autenticato anche col fao fegno , - 
ed al carattere del cognóme dello fieffo Ho far Maz- 
aeo appofio in piedi di ciaf una pagina della detta ■ 
copia <f iftrumento ho rteonofeiuto il protocollo ori- 
ginale de IP additato Hot or Antonio Hicola Mazzeo 
contenente le fritture del medefimo rogate negli an- 
ni 1 72}. e ■ tjra4.il quale fi vede vifit atomi dì r 7. 
di Hovembre dell' anno *1730. nel qual protocollo » 
cV è fritto di mano- propria del fudetto Hot are tan- 
ta in piedi della rubrica tb' è' nel principio dell' an- 
no 1723. come in piedi delf altra rubrica delf an- 
no 1724. vi è il di lui fegno . :■ ‘ • . 

• . Col 

(a) Fol. 81: *. t * \ 

> * • 
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Col carattere del defcritto Protocollo , e col fegno ap- 
fojìo in fine di dette rubriche del Notare Antonio 
Nicola Mazzeo avendo fatta diligente , r minuta 
comparazione tanto dell' fratta del mentovato No- 
taro Antonio Nicola. Mazzeo , della di lui fottoficriz- 
zione , e fegno fiotto di efia efiratta efijìente , quanto 
della firma del fido cognome in piedi della pii* volte 
nominata copia dell' frumento , che 'fila cucita in 
procefio fol f. ad 9. bo riconoficiuto , che il carat- 
tere del medefimo Notqro , che fi ofierva come fiopra 
nell ' additato Protocollo è all' in tutto fimile , così 
■ nella formazione de tratti , e del portamento della » 
mano , come nell' afipetto , e nelP aria al carattere ' 
fegno , e firma intera , e del cognome , che fi ravvi - 
■fano nelP accennata copia <P frumento , onde fiimo 
r che filano fiate fcritte da unajìefia perf ma . 

Riguardo poi alle fottoficrizìoni di D. Francefilo Saba - 
rifi che fi vedono in piedi de' biglietti originali 
ferii ti nella copia delP anzidetto frumento , in cui 
fi dice efifer conferva ti a me efibiti dal Notare Ge- 
ronimo Gaetano Mazzeo attuai confervatore delle 
fcritture del Notare Antonio Nicola ( in poter di 
cui bo anche riconoficiuto il diviato Protocollo ) mi 
fono tnfieme col medefimo porcaio- nel banco di S. Maria 
del Popolo , ed ivi bo ojjcrvato le infirafictitte pa- 
line . - - ' 

La prima in data de' 14. di Maggio 1716. colla quale 
Raimo de Vittorio pagò olii FU- D. Giacomo > e D. 
Francefilo e ad Antonio Sabarifì ducati 400. per lo 
capitale di ann. ducati 24. da tue defimi vendutigli 
col patto di retrovendere fiopra i frutti di alcuni fila- 
bili fitti in Calva nico , mediante ifiirumento filipulato 
lo file fio giorno per mano di Notar Gennaro di Biafie 
di Napoli. La qual polita fi vede notata a fede , 

ed 
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- ed in dorfo contiene la girata per altri tanti fatta 
tonto da D. Francefco Sabarifi , quanto da D. Gia- 
como , ed Antonio , ad Antonio Logatto , e le di lo- 
ro frme fon autenticate dallo feffo Hotar De hi afe , 
e Jt vede pajjata nel banco a 27. del fu detto mefe 
di Maggio 1716. 

La feconda è una fede di ducati 20. in teJiadiD. Fra- 
cefo Sabarifi de' 29. dello fteffo Maggio 1716. girata 
da lui per altri tanti con fua fottofcrizionc f otto dì 
detta girata , la quale è di carattere conforme alla 
firma . ^ : \\ . 

Con quejìe due firme di D. Francefco Sabarifi , e tal 
corpo anche iella girata della detta diferitto, polita, 

0 fio fede di credito ho I efat tornente , e còlla maggio- 
re attenzione paragonati i biglietti originali, confer vq- 
ti dalf enunciato Notar Geronimo Gaetano Mazzto 
di D. Francefco Sabarifi defritti di parola in pttr^ 
rota nella copia d' frumento dì fopra riferita fol. f. 
ad 9. con cui gli ho rifont rati ; ed ho. trovato tàr 
le f migliamo nel carattere delle fottoferizioni di D t 
Francefco Sabarifi de' fudetti biglietti orgìnali , con 
quelle del medefimo D. Francefco , che fi ravvifano 
nelle rapportate fede , e polita ed anche nel corpo 
de' biglietti col corpo della girata della fede che non 
ho alcuna efìt azione in affermare che ' tanto i biglietti 
ti, quanto le firme della poli za , e la girata , e fotr 
tof evizione dello fede fono fìat t fritte da una feffo 
mano . ( a ) 

TròVafi ormai il termine impartito in quella caufa com- 
pilato , ed hanno il Reverendo P. D. -Domenico , e 
D. Giacomo de Pietro Tuo nipote prima di ogni al-» 
tra cofa nella compilazione di quello ligittimate le per- 
sone , impcrochè il Reverendo P. D. Domenico h3 

■ > prò* • 

(a) Fol. 104. a t. ad 106. 
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provato di cffèr figlio , ed erede del Dottor D. Gia- 
como de Pietro (a) ed il Dottor D. Giacomino ha 
provato di efier figlio cd erede del fu Dottor D. Giu- 
Teppe , altro figlio ed erede del mentovato fu Dottor 
D. Giacomo ( b ) Han provato, che nell’anno 1750. 
fe ne pafsò. da quella a miglior vita il fu D. Fràh- 
cefco Sa ban fi , e che del medefimo fe ne dichiara- 
rono credi D. Giacomo fuo fratello e la fu D. Elena 
fua forella (c) che indi paflàto da quella a miglior 
vita nell’anno 1733.il fu D. Giacomo precedente 
fuo ultimo nuncupativo teflam nto (d) in quello ifii- 
tuì fua erede univerfale , e particolare D. Elena Sa- 
banfi fua Torcila la quale fi dichiarò dei medefimo 
erede (e ) che D. Elena fi caso col Magnifico D. Tom- 
mafio d Orfo , e nell’ anno 1 739. le donò con titolo 
di donazione irrevocabile tra vivi la proprietà di tut- 
ti i Tuoi beni , con rilèrbarfi lòltanto 1 ’ ulòffutto di 
quelli fua vita durante (/> talché pallata da quella 
a miglior vita D. Elena di tutti li beni di D. Fran- 
telèo D. Giacomo , e D. Elena Sabarifi, s’ impofièlsò 
D. Tommalò D Orlò tal che ha pagato anche un de- 
bito ereditario (g) Han di vantaggio provato che 
D. I rancelco Sabarifi acqutllò particulari nomine va- 
ri berti, e fece vai] contratti in quella capitale . (ó) 

Ol- 

■ U> Fot. 4. - , v V 

(b) . ( *?) ». .-| -, . i0 

Fot. in. 1 jj . ; . » " . 

(-d) Fot. 1 1. ad 13. 

( e ) Come apparifce da copia del? inventario fot r 4; 

& 1 f. ~ - 

( fO Come apparifcé da copia dclFifirumento detta 
donazione fot. 1 6 . ad 1 8. , 

(g) Fot. 101. a t. N 

(b) Fot. 92. ad 99. & fot. 103.' 
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Oltre la legitimazione delle perfone hanno provato per 
mezzo di nove teftimonj di ogni eccezione maggiori 
la buona vita e fama oommeno del fu Dottor D. Gia- 
como de Pietro , che del fu Notar Antonio Nicola 
Mazzeo , che ftipulò 1* frumento . ( a ) 

Hanno io oltre provato , che ’l fu Dottor D. Giacomo 
de Pietro fu matricolato della nobil arte della re- 
ta (b), e che in tempo di fua vita negoziò a ra- 
gione , ed anche in generi di Iòta . (O 
Han di vantagio in fermine verificati gli accennati tre 
biglietti , e la copia eftratta dell’ enunciato ìftrumq pto 
cacche han provato nientemen che colla ricognizione, 
e comparazione fatta dal Magnifico Segretario del 
S. R. C. come di fopra fi è additato , die i biglietti 
originali, che fi confavano dal Magnifico Notar Gi- 
rolamo Gaetano Mazzeo fon tutti e tre di carattere 
del fu D. Francefco Sabarifi , e che V efiratta e 1 le- 
gno , con cui fu legalizata 1* efiratta ; la firma , che 
vedefi in piedi di ciafcheduna pagina di tale iftrumento • 
e le firme che fi veggono fotto 1* anzidetta efiratta, fon 
tutte di carattere del fu Notar Antonio Nicola Mazzeo»e 
che i! protocollo deiranno 17*5- c 17*4* fu dal me-. 
defimo prefcntato , e vifitato nell’ anno 173°; 

E finalmente han provato , che fi fatti abbagli di non 
elTerfi paflàto in protocollo qualche iftrumento è ac- 
caduto altre volte ad altri Notari per vàri accidenti 
che fono occorfi , e poflòno occorrere (/) . ^ 

Compilatb adunque 1* impartito termino .colle accennate 

(a) Fol. TJ- ad *T- f u ^ fecondo artìcolo . 

<b) Fol. 107. & a t. 1 
f c) Ditt. fol f f. ad 6r. Jìf V terzo articolo . 
(d) Ditto fol. rr- ad Gi ì fu' l duodecimo artì- 
colo. * 
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circortanze, e lcgictimite le perone dovendjlì quella 

, caufa decidere opportuna cofa (àrà il premettere , ciré in 

- aldo la medefima non confine' te non che nel vederli, 
jè la copia eftratta dell’ illrumento ftipulato tra'l fu 
Dottor D. Giacomo de Pietro col fu D. Francefco 
Sabbili legai izata , e confcgnata alla parte dal fu No- 
tar Antonio Nicola Mazzeo lìn dall’anno 17:14. tem- 
po in cui lì rtipulò un tale irti umento- polla, e deb- 
ba avere ja fua efecuzione , non urtante che quantun- 
que vi lia il protocollo dell’ anno 17:14. pretentato , 
e vifitato però nell’anno 1730. non li trovi ftefo in 
quello il nortro illrumento , ma fi è trovata bensì la 
matrice del medefimo nel fateicolo. delle fcritture cor- 
renti dello fleffò anno 1 714. del fu Notar Antonio 

; Nicola Mazzeo, e nel falcicelo medefimo fi fian tro- 
vati i biglietti originali ferini , e lòttolcritti di pro- 
prio carattere del fu D. Francefco Sabarifi principi! 
debitore da’ quali nafee fi credito de’ ducati ( co. una 
cogl’ ioteiefii decolli, e decorrendi, che’] Reverendo 
P. D. Domenico , e'1 Dottor D. Giacomino de Pie- 
no han fatto irtanza nel'S. R. G. pagarteli dal Magni- 
fico D. Tom malo d’ Orlo come quegli, eh’ è donata- 

- rio , e pofTefibre de’ beni della fu D. E. l ena Settari jì , 

che fu 1’ erede univerfale , e particolare ddli furon D. 
Giacomo , e D. Francelco Sabarili fuoi germani tra- 
telli . . 

Crede il Magnifico D. Tommafo d’ Oifo'comc leggefi 
in una fua irtanza per capita ultimamente prodotta e f 
lère allbluto nommeno per motivo di ordine, che per 
motivi di giuftizia , ma quanto vane anzi non vere 

- fiano ‘fi fatte oppofizioni fi dimoftrerà per mezzo di 
quella nota , con eteminar fi! filo nommeno l’oppo- 
fizione riguardo all’ordine, che quelle che riguarda- 
no la giuftizia , affinché efarninate, c conofciute le 

C mede- * 
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medefime per infuflìrtenti , e non vere polla, e deb- 
ba D. Tommafo d’Orlo efler condannato a pagare in 
beneficio del R. P- D. Domenico de Pietro , e del Dot- 

* tor D. Giacomino Tuo nipote non foto li ducati foo. 
di forte , ma ben’ anche tutti gl’ interefii decorfi , e 
decorrendi dal giorno della dipula deli’ ifirumento una 
colle fpefè . 

Affindie adunque fi adempifca a quanto fi è intraprefi» 
fi dàminerà prima il motivo di ordine , e poi quel- 
li di giudei a . Per ordine dice il Magnifico D. Tom- 
fo D’ Orlo , che non potevano ti Reverendo P. D. 

* DomeniCb, e’I Dottor D. Giacomino de Pietro (ùo ni- 
pote dopo più «nelì , ed allora quando videro, che 
non avean fatta veruna prova nel termino mutare (In- 
da , e linguaggio con dimandare la ricognizione, e la 
comparazione del carattere de’ biglietti fcritti, e fot- 
tofcritti dal fu D. Francefco Sabarifi d’onde trae ori- 
gine il di loro credito, e 'della firma, efiratta, e fe- 
gno del fu Notar Antonio Nicola Mazzeo , che fii- 
pulò l’ ifirumento , e che veggonfi in piedi della co- 

" pia dell’ ifirumento fleflò die fta prefentata negli 
atti . * 

Ma che fia infuffirtente, anzi non vera loppofizione riguar- 
do all’ordine non altronde fi defuuie fe non che dagli 
atti 'fiefiì, imperocché da’ medelìmi fi ricava, che non 
è affatto vero , che fuor di tempo, e dopo fi era 

* compilato II termino fi dimandò la comparazione dèi 
carattere de’ bigliétti-* e della firma , legno , ed eftrat- 
ta dell’ ifirumento , ma pfcr contrario il vero fi è che 
le dilazioni dell’awerlà parte produflèro , die la com- 
parazione, e ricognizione non fi folle fatta molto tem- 
po prima > ed eccone la prova . 

Nella prima petizione efpofèro il Reverendo D. Dome- 
nico de Pietro , e’1 Dottor D. Giacomino fuo nipote, 

che’l 
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che *1 quondam D. Franccfco Sabarifè in virtù d’i fini* 
mento rogato nell’anno 1734. lì dichiarò- debitore del 
fu Dottor D. Giacomo di loro comune padre , ed 
avo refpertivamente in vigor di biglietti : per cautè di 
vaij negoziati di tèta tra di' loro partati (a) . 

Indi lo articolarono su’l quarto artieoi) con dillingtiere 
un per’uno i biglietti , e le diloro date ( b) una li fat- 
ta prova non potealì fare per mezzo di teftimonj , 
ma per poterli fare doveafi inevitabilmente procede- 
re alla verificazione del carattere del fu D. France- 
fco Sabarifi per mezzo della comparazione , come da 
ciafcun lì sa , onde fu , che nel di 3. del mele di 
Marzo dell’ anno 1779. nello fteflò tempo , che fi 
prefèntarono gli articoli , fi notificò un Memoriale di 
veniat fcriba eertioratis partibui , in cui fi diman- 
dò la comparazione , e ricognizione accennata per pro- 
cederli egualmente nella compilazione del termine, all’ 
efame de’ teftimonj , ed alla comparazione accennata , 
ma il Magnifico D. Tominafo d’ Orlò non volle mai 
portarli in Contradittorio ( c ) e come che il Regio Con- 
figliene Signor Principe D. Placido Dentice degniamo 
Commeflàrio fi dovette portare in accertò , fi dovette 
perciò far commettere la caufà interinamente e no- 
t tificata ben tre altre volte la parte per fai fi dare una 
fimil previdenza non ertendo voluta affatto venire (d) 
in Contradittorio la partea 19. Maggio I 779 * fi ordinò 
fiat comparati 0 petit a per unum ex magijiris aclorum 
S. R. C. partibus non fufpeftum prò • qua fnfpkione 

C z par- 

i <a) Fol.' 1. 

(b) Fol. 7 r. a ter. & 71* y' 

(c) Come apparifee da piu appuntamertti prefi fu 

due Memorialidi Veniat fcriba fol.67. a ter.'& fo/.6 9. 
a ter. V \ . ' 

(d) Fol. 6S. 
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par re J in biduo dent notam fiufieHorum (a) dopo di 
che commefià la comparazione al Martro d’ atti Ru- 
bino (b) dal Magnifico D.Tomtnafo d’Orfo fi diede 
quello per fofpetto (e). Ritornò dall’ accedo il Sign. 
Prencipc Gora medino , e dante la fofpezione allega- 
ta a 29. Giugno i ?f9. com.nife la ricognizione al 
Magnifico Segretario del S. R G (d) ma non conten- 
to I>. Tommafò d’ Orio ne produde idaiua di con- • 
trario imperio (e) onde ellendofi per parte del R eve- 
rendo P. D. Domenico,. e del Dottor D. Giacomino 
fuo nipote ricorda al iòiito all’ancora làgra della fup- 
plica ad fine rn confir mandi (fi) nel dì 8. del mele di 
Agodo dell’ anno 17 f9. nacque il decreto di bene 
provi/òm , vernai decretum exeqnatur cifra prtjrédi- 
cium jurium partinm, & de oppofitis in comoaritione 
fiol. 7 6. habeatur ratio , qux de jure habenda crii 
tempore decifionis caufix principatis . Di:a ora il Ma- 
gnifico D. Tommafò d’Ório lì mutò drada , e lin- 
guaggio dai Reverendo P. D. Domenico e fuo nipote, 
o fu egli che impedì per quanto potò la verificazio- 
ne fudetta? imperocché farà codietto di dire il vero 
danti le addotte colè , cioè che non lòlo dal Reve- 
rendo P. D. Domenico , e dal Dottor D. Giacomino 
de Pietro non fi cercò di mutar drada , e linguaggio , con 
dimandar la comparazione degli accennati caratteri co- 
me il Magnifico D. Tommalò d’Orfo fi è avanzato 
a dire nella fua idanza , ma che le dilazioni eh’ egli 
diede impedirono la comparazione di tali caratteri attelò 

• ( un 

(a) Fot. 69. & 70. ‘ '' ■ 

(b) Fot. 71. & 7%. -v- . - 

- (c) Fot. 73.,. . . V .V.-, ». 

(d) Fot. 74. & 7f. . . « ' » 

Ce) Fot. 76. 
rr\ Fot. 77. & n 8 
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on tal punto fi dedufiè nella prima petizione, ed in- 
di a fuo tempo fi articolò , e per ultimo fi dimandò 
col memoiiale di veniat Scr.ba . ' ' ^ • 

Or farebbe veramente- cofa Ih aordinai ia a fenthli dio 
perche il reo ha dilatato , potette pai ripartale pie 
mio con toglier la difcfi all’Attore. Ma acciò il chiu- 
da la bocca al Magnifico D. Tonunafo d Orlò dato, 
e non concedo , che dal Reverendo P. Di Domenico, 
e D. Giacomino de Pietro- 1 » fi ftc dopo compilato, di- 
mandata la comparazione del carattere de’ biglietti » e 
delle firme, fcgno v ed efiratta del Nota# Antonio Ni- 
cola Mazzeo quid inde ? ne anche fuffragar potrebbe 
• alla parte, andò è noto a dvcchelìa che fintanto che 
non fi pubblica il procedi» , e non fi ofièrva dalle par- 
ti l’ efame , Tempre f Attore è in ittato di provare >. 
e produrre tutte quelle ferkeure, che le convengono, v 
imperocché pofl publicationem-, & pofi didicita uni- 
ficata è preclufa I» ftrada ad altre pruove , non già. 
ante publicationem per difpolìzion del capir, frater- 
ni taf ir della clement. a. de tejìib. del Cap. cuna dile- 
flus de fid. injirum. del cap. anditi s de procurai. , e 
dfel cap. Jìgnifìc aver unt de tejìib. e della pramm. ? • 
de tefl. refrenac. tal che Lonardo Riccio nella fu» 
pratica nella part. 3. de judic. ordì», nel cap.x 8. 
fcrifie Publicationir cffcftus duo precipue funt . Pri- 
mar ne tejìes ampliar pojfint recipi , & hoc infettile 
repalar iter quando non funt aliquì cafas excepti , ut 
ìnferiur Pram: 3. de tejì. refrenat. & Gloff. in c. cuna 
dileBus de fide injirrnhentor. qual cofa è tanto vera» 
die I’ unica cdntròverfia agitata , non è già fe (ante 
publicationem fi porta pfofcguir 1’ efàme , e produrre 
nuove Scritture,' ma fi è quella fc dopo fatta la con- 
dufione fi pollano produrre (critture , ed efaminar te- 
ftifnotij ; e nell’ atto che da tutti i noftri forenfi lì 
foftiene , che per evitare il fofpetto della fubornazio- 

ne 
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ne de’ teflimonj non può farli altra prova , ne pro- 
• dui li altre Icritture fi lòlìiene ancora che ciò lì limi- 
ta quante volte ci -concorrertè qualche giuda cau/à . 
: come avvertì il Judetto Lonarr Rie. ed il Marant. 
in focati, aur. par. 6 . de proda IX. injìrum. num. 47. 
& 48. il Rcg. de Rof. in prax. civ. decrct. cap. 1. 
par. a. diji. 3. num. 9. & feqq. ed altri pratici Scrit- 
tori prefib de’ quali lì numerano fino a undcci caule 
giulle , per cui anche poji conclujìonan ii poflòno pro- 
durre nuovi articoli , nuovi teiìimonj , e nuove Icrit- 
ture , quali per non ertèr della prelcntc i/pezione qui 
fi tralalda di riferire. E febbene potrebbe dirli, che 
ciò caminava allorché fi faceva la conclufione in cau- 
fa, quale eflendolì tolta in vigore della Regai Corti- 
' tuzione dell’ anno 1738. e procedendoli foltanto alla 
•' pubblicazione parche la pubblicazione fia (deceduta in 
luogo della Conclufione , ciò non oliarne però una tal 
'• riflellìone non è di verun pefo, giacche la ragione è 
lètnpre la rtefia, cioè che intanco non può elàmioarfi 
dopo la pubblicazione in quanto che didicita funt tejli- 
jìeata, e con ciò può taluno fubornare i nuovi tefiimonj , 
o facendoli' deponere ciocche -non han‘ deporto, o facen- 
do prova diarrictralinente oppofta a quella delia parte 
avvalla, il cala prelènte però è differentilfimo , enei 
medefimo certa , ne ha che fard una fi fatta ragio- 
ne' , imperocché prima di farli le pruove come fi è 
'■ dimortrato fi dimandò la comparazione , ed il Magni- 
fico □. Toramafo d’Or fo impedì, che quella fatta lì 
forte colle fue dilazioni , inoltre non fi dimandò 
cofi> nuova po(ì didicita tejìificata , o poji publicatio- 
nem ; non fi fono efaminati nuovi tefiimonj , quali fi 
poteflero credere lùbornati , non si fon prodotti nuo- 
vi articoli forfè diametralmente opporti alle prove dei- 
• l’avverfa parte ; ma altro non si è fatto fu non che 

') jy» UD3 
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una perizia, e comparazion di caratteri dimandata fin 
dal principio* del litigio ,• alla qual comparazione e ri- 
cognizione si è proceduto da per fon a ■ incapace tanto 
di fubomazione , quanto è il Magnifico Segretario del 
S. R. C. , e si è a quella proceduto* in tempo che , 
non ancora era feguita la pubblicazione , & non eranc 
dìduita tejììfìeatn , attefo la relazione ' del Magnifico 
Segretario del S. R. C. Vedefi fotroforirta in data io. 
Novembre 1779-., e fa-qaubblicazione vedelv fatta nel 
dì x 6 . del mefe di Pebrajo deffanno 1760^ il 

Attente Adunque le addotte lifleffionr non potendoli ave- 
re affatto ragione della oppofizione circa l’ ordine fi 
patta a di.noftrare che tanto meno può tenerli conto 
delle oppofiziòni fatte circa jujiitiam , quali acciocché 
fi conofca quanto deboli ,ed inefficaci fono palio paf- 
fo fi anderanno eliminando . 

La prima coll , che oppone il Magnifico D. Tommafo 
D’ Orfo in altro non confitte , fe non che nel dire , 
che i biglietti fcritti , e fottofcritri da fu D. Franccf- 
co Sabarifi non fono in procedo ne fono a fua no- 
tizia . 

Ma quanto vana , e, dal vero lontana fia una fi fatta op- 
pofizione per conofoerfi chiaramente batterà il folo ri- 
flettere che quanto è vero , che i biglietti originali 
non fono in proceflò altretanto è verilfimo , che era 
imponibile , che nel proceflò potean prelèntarfi , a 
càufa che i biglietti originai! , tettarono come fi con- 
veniva in potere del fu Notar Antonio Nicola Màz- 
zeo , e r diveduto poi confefvato're delle ferie tu re del 
medefimo il Magnifico Notar Girolamo Gaetano Mre- 
zeo fuo figlio non potevano 1 , ficcome non fi poflono 
origihalmente prelèntare , imperocché le foritture ori- 
ginali , come ciafeup fa non fi devono, ne fi poflono 
togliere dagli archìvi e dalle fchede, e protdcoili de’ 
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Notari , che le contèrvano per prenotarli ne’ Tribu- 
- .nali ma fe ne prendono le copie efirauc , e quelle li 
prefentano , e ’l pretendere die un Notajo confini 
i alle parti una ftrittura originale , e Io fieflò pretende- 
re , che il notajo commetta un delitto . 

£jrca il dir poi D. Tom malo D Orlo , che non Ibno 
dii biglietti a Tua notizia , in ciò lì eh’ è ammirabile 
la bizzaiia dell’ affettiva , quale acciò (ì vegga , che 
, non è vera affatto , fi faprà che la copia de’ biglietti 
fi vede inferita de verbo ad ver bara , nella copia au- 
tentica del mentovato ifir omento prefentata negli at- 
r , ti C a ) fi vede in oltre inferita nella fede del Magnì- 
fico Notar Girolamo Gactauo Mazzeo confervatore 
delle fcritture del fu Notar Antonio Nicola fuo padre 
fatta per ordine dell’ IH. Marcirete Prendente del lS. 
R. C. Protonotario del Regno prefentata per parte 
del Rev. P. D. Domenici , e D. Giacomino de 
Pietro fuo nipote ( b ) e finalmente fi vede inferita la 
copia di tutti , e tre mentovati biglietti anche di pa- 
rola a parola in una confimjl fcd$ dello fieffo Notar 
Girolamo Gaetano Mazzeo , formata ad i danza defilo 
Hello D. Tom ma te D’ Ot fo , e per parte dello ftellò 
D. Tommaip prenotata negli atti (c) dal che fi ve- 
de , che non è : r.ffatto vero * che li biglietti- non fono 
a fua notizia, e che non fono in proceffo. a 
Ma non occorre più f efaminare un tal punto balla al 
Rev. P- D. Domenico de Pietro , ed al Dottor 
D. Giacomino fuo nipote , che i biglietti originali <ìa- 
no fiati per ordine del S. R. C. rifcontrati , e veri- 
ficati dal fuo Magnifico Segretario , gli balla che ’t 
medefirao abbia riferito, che fenza veruna eGtazione 

$ .'v deve 

(a) Fo /. 8. & 9. 

(b ) Fot. 8a . & a t . , & fol. 8f. & 86. a t* 
<c) Fol. a*, a /. fot, 30. a t. & fol. ?i. 
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f deve di;fi cfie'fi fatti biglietti furono fcritti , e iòtto 
o: fcritti di proprio pugno del fu D. Francefco Saharifi, 
imperocché dovendo il S. R. C. giudicar qye/ia caufa, 
tt S. C. /apri vedere /è i biglietti doveano , e pote- 
t- vano originalmente pre/ènear^o pure balla d* e/Iér Te- 
ne prefentatr le copie inferite nella copia autentica 
.dell’ ittrumento , e nelle fedi anzidette , con eflerli 
poi gli originali ricono/ci uti , e verificati dal fu o Ma- 
gnifico Segretario per indi compartirle quella giuftizù 
- che 1’ appartiene . * 

La feconda oppo/ìzione , che fa il Magnifico D. Tom- 
ma/b D ’ Orto -è quella di atteri re , die ’1 fu D. Fmn- 
cefeo Sa hai ili fi obbligò tanto nomine proprio , quan- 
di to come procuratore del fu D. Giacomo fuo fratello 
f in virtù della facoltà , che fi dice nella copia dell’ 
i/lrumento concedutale con altro illrumento di procu- 
ra, quale per non ettèrvi mai fiato manca la legarti-. 

; mazion della perlòna . - 5 . • ;• • 

Non è qui uccellino i’ affannarli arca la legittimazion 
della perlòna perche ballevolmente di /òpra fi è ve- 
duto di eflerli pienamente a dò adempito , ed in ap- 
prettò fi vedià, che Io fieflò. Magnifico D. Tommalò 
D’ Orfo per mezzo di pubbliche /catture , die ha 
prodotte , ha convalidato quanto per parte del 
Rev. TP. D. Domenico e del Dottor D. Giacomt- 
no de Pietro Tuo nipote fi è provato toccante la le r 
gittimazion della jier/òai , retta dunque lòlo il ve- 
derli , che mai polla operare la» mancanza dell! enun- 
ciato ittrumento. di procura del fu D. Giacomo . 
Pretende il Magnifico D.Tomma/o D’Orfo di far compa* 
rire falfo 1’ ittrumento ftipulato in beneficio del fu 
Dottor D. Giacomo de Pietro . Ma Dio buono non 
fi accorge , che da quanto egli fletto ha dedotto non 
può una sì fatta mal pretefa fallita nemmeno imma- 

D ^ ginar- 
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plnarfi , non che prefu merli ; attefo , Ce quella fatta 
x fi folTe, allora fi che fi vedrebbe fenza meno ftipulato 
« anche l* i frumento di procura di D. Giacomo Sabari- 
fi , imperocché a chi facea la prima , non farebbe 
• coftata molta fàtiga far la feconda , ed allora fi , che 
fi farebbero trovati palati in protocollo nommeno 1* 
i uno , che f altro iftrumento , acciò fi folle trovato 
adempito pei' tutte le fue parti , un difegno- così reo, 
«a che con troppa libertà -fi vuol £»c credere da- D. Tom- 
roafo D’ Orfo di efferfi efeguito per «fuggire il pa- 
n ga mento di ciò che dee , e non e (fendali in tal ma» 
-r niera operato deve crederli , che ’l non effòi fi. trovato 
paflato in protocolli il noltro irtrumento r e >l non 
trovarli r iltrumerìto di procura del fu D. Giacomo 
Sabarilì fia nato» per abbaglio , o trafeuraggine del 
Notaio , o per altro ignoto accidente tanto più per- 
- che veggonsr 1,’ iftrumenti ftipulati dall’ accennato No- 
taio nell’ anno 172?. e 1714. , non già regimati in 
protocollo negli anni fuflèguenti , come fi conveniva 
ma nel*’ anno 1730. che vale a. dire anni fei dopo 
che fi ftipulò fi fatto frumento , quali abbagli , e 
trafeuragìni de’ Notai , niente poflòno pregiudicare al- 
le parti , nc a quelli poflòno , ne devono elfer tenu- 
ti , come nel progreflò di quella nota fi dimoftrera 
per mezzo di autorità di clallìci Icrittori . 
la mancanza poi della procura altro effetto non poteva, 
ficcome non può produrre fe non quello di non elfer 
tenuto de proprio D. Giacomo Sabarilì , ma ficcome 
non poteva eflèr tenuto de proprio così non può ne- 
garli , che non poteva sfugire di efler tenuto bart Ai- 
tano nomine tanto più perche D.Francefco Sabarilì a vea 
fatti acqui (li particolari ( a ) per la mallìma eh bbtrestiMc- 

tur fjobcrc ratum fottum defungi, e da ciò ne forge, qie 

deve 

(a) Come cojìa dagli atti foì. 91 ad 99 - 
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deve con R^ientòm ente eflèr renati oggi i*it Magnifico 
•**' Di Torarimlò DI Orlò imperocché '-è iudabitato f*i che 
per mezzo di pubblicò iftrumearo il; ubUigò O. Fran- 
cefco Sabarifi , è indubitato , che di D. Frqpcefco fé 
ne dichiararono credi Giacomo , e D. Elena Tuoi 
germani fratello , c Torcila , di D. Giacomo fi: ne. di- 
chiarò erede D. Elena, cd eflendofi dichiarato D. Gia- 
1 ‘corno e D. Elena «redi di D. Francefilo , ed indi cf- 
lèndofi dichiarata D. Elena erede del mentovato D. 

< Giacomo , eflèndo D. Tommalò D. Orfo donatario 
di D. Elena, c trovandoli perciò pofleftoJe di tutti i ' 
beni del fu D. Francefco del fu D. Giacomo , e del- 
la fu D. Elena Sa barili deve prefentemente foggiacele 
al p^amento di ciocché doveva il fu D. Francefco 
Saba rilì principal debitore . u;- " V-r ; ;,ó ■ 

La terza oppolizicne fi riduce il Magnifico D.’Tonlma- 
fo D’ Orfo ad affumere , che manca l’ iftirumento ra- 
dicale del credito , e che non giova al Rev. D. Do- 
menico , e D. Giacomino de Pietro allegar 1» pro- 
va de’ tedimonj quali dicono , che un tale abbaglio 
. di non efièrfi pallate in protocollo qualche idruinen- 
to è accaduto ad altri MTotari , o per ti 3 lcuragioe , . 
o per altro accidente , perchè li flelfi tedimonj de- 

* pofèro ancora , che in tal calo è flato fòlito risorrer- 

* fi allo Spettabile Prefidente del S. R. C/ Protone» i io 
del Regno, da cui fi è conceria la licenza di fare in- 
ferire nel fine del protocollo T idrumento preterito , 
colf avvertenza di edere accaduto per abbiglio il che 
non poteva!? adempire nel cafo preferite per he P i&ru- 
mento non era Rato' mai Riputato , non lòttolccitto 

"da Giudice a contratti , non da tedi moni . , » 

Per dileguarli oggi difficultà baderebbe per quella op- 
pofìziooe il dire i 'che ogriiiin ù , che il più delle 
volte , accade , -p^e pn Notaio intelò della fede de’ 

Da r ’ ’ - r -. J • con- 
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t contraenti , ed i contraenti del Notaio fi ftipulano l* 
iftrumenti , con falciare a carico del notaio l’adempì- 
-» mento delle lòllennità neceflarie > e che così potette 
accadere nella ftipula dell’ irti umento tra ì fu Dottor 
D. Giacomo de Pietro , col fu O. Francelco Sabari'ì» 
•it e che il Notaio li follò dimenticato di adempie alle 
JbHennità , che li richiedevano di Giudice a contrat- 
ti , e tcftimonj ; ma acciò li perfuada il Magnifico 
D. Tommafo D’Ofo è ben ricordargli ciocci* han 
K\ depoflo Notar Michelagnok» Narrilo > il Magnifico 
Notar Ignazio Aìtobelli , il Magnifico Notar Giambat- 
tilla Cuomo , e 1 Magnifico Notar Domenico Gugliel- 
mo Sciano fu ’l duodecimo articolo (a) Imperocché 
depongono tutti quelli onorati Notai della nofira Cit- 
tà che limili cali Ibno occorfi , pofibno occorrere » e , 
lògliono occorrere - , e die è accaduto a molti Notai 
. di prendere un tale abbaglio di trafcurare di ponere 
qualche frumento in protocollo , o per incuria de 
Copifti , o per altro accidente e che in quello calo 
accorgendoli il Notaio di t3le abbaglio » ne ricorre 
al Signor Prefidente del S. R. C. prò tempore , da cui 
. fi da la licenza di regiftrare l’ iilrumento trafeurato 
nel fine del protocollo. » con farvilì notamento di efler 
dò accaduto per abbaglio» anzi il Magiftco Notar Do* 
i. menico Guglielmo Sciano depolq , che ciò accadde 
niente meno che al fuo macftro fu Notar Gelare de 
, Santis, che fu urtò de’ primi Notati - di quella Citta 
or non eflèndo colà nuova » ne cola imponibile anzi 
(àcilifiì ma ad accadere -, che li trafcuri di paffàrc in 
- protocollo qualche iftrumeoto >,no» lol© non è impof- 
fibile , anzi facilitiamo • doverli credere » die in - tale 
r abbaglio cioè di non aver paflàto in protocollo il 90* 

1 tòro iftrumento folle anche inciampato Notar Aotomo 
» • ■ • Nico- 

. <a) Fol. n^ai 6 j. 
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Nicola Mazzeo , o per incuria di copirta , o- p:r lùa 
propria dimenticanza , o per altro accidente , e non 
già per frode , nttelò fe ci fotte Atta frode non- fa- 
rebbe certamente accaduto l? abbaglio . 
f\ di* fi' poi , che non poteva più ripararli un tale abba- 
glio perche f iftrumento non- fu mai ftipulato , è un 
argomento inutile, e pollo a mezzo fui perche co-ì 
è venuto in tetta di aderire al Magnifico D. Tom- 
mafo D’Orlo , imperocché quello argomento lì feio- 
glie aon poche parole, cioè eh; non li riparò l’ab- 
baglio a caufa che mai fe n’avvide, ne ci ridette’ il 
Notar Antonio Nicola Mazzeo r attefo, fe accor to fe 
ne fotte , chi mai poteva impedirle di dimandare la 
licenza di poner fittrumcnto all’ ultimo del protocollo; ed 
ivi l’avrebbe inferito, giacché una fi fatta licenza non 
fi niega a nettuno , e non. ci farebbe iJ prefente li- 
tigio . Oltre di che fè l’ iftrumento non fotte flato lli- 
pulato , non fi farebbero trovati nel falcinolo del fu 
Notar Antonio Nicola Mazzeo li- borioni , c la ma- 
trice , dell’ iftrumento , H conto degli intereffi , i bi- 
ghetti fletti originalmente ferito , e fottoferitti dal fu 
D. Francefco Sabarifi d’ onde nafceva il fuo debito , 
e ’1 Notaio non avrebbe congegnato la copia autentica 
dell’ iftrumento al Dottor D. Giacomo de Pietro r 
eh’ è quella che fòhanto balla per cautela delle par- 
ti , le quali più cautela di quella di prenderli le co- 
pia , efttatte de’ loro ftipulati contratti non poflòno 
ufare , che poi gl* irtromenti fi pattano , o non Ir 
pattano in protocollo da Notai , non poftbno , uè de- 
vono le parti èfserne mallevadrici . 

E per ultimo su quello Capo è bene anche a dirli, che 
quanto ha dedotto il Magnifico D. Twsnmalò d’ Q lò 
in altro non fi riduce fe nonché a feràpiici pme chi- 
- meridie aflèrtive, lènza aver fatta neppur. per’ «tn- 
|t - " bra 
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bra prova di fòrte alcuna , e badando la fòla produ- 
zione dell’ irtrumento per condannarli un debitore » 
cdcndolì prodotta la copia deli’ irtrumento dal Rev. 
P. D. Domenico , e D. Giacomino de Pietro niente 
avendo provato il Magnifico d’ Orlo contro di quel- 
lo , deve perciò efler condannato 3 pagare tutto ciò 
che i medefimi devono confèguire . 

La quarta oppoiìzione laiìflà il Magn. D.Tommafo D’Orfò 
nel dire che ’1 fu Dottor D. Giacomo de Pietro , che 
era meglio -intefò delie colè mentre vide nommai fe- 
ce ufo di tale irtrumento , ne tampoco i di lui eredi 
in tempo , che fòpraviflero i fratelli di Sabarilì , i 
quali come meglio intefi de’ fatti avrebbero porto in 
chiaro le colè , e che particolarmente fi tacque per- 
che oltre di non avere nefìuna azione per non efier 
vero l’idrumento, quando mai forte dato vero fi feor- 
geva pieno di ufùrai ia pravità , perche , di un Cre- 
dito , che nafeeva da’ biglietti non fi poteva efigere 
intereflè , cd interefle più del lèi per cento. 

Quefla oppoiìzione è invero più delle altre fpiritofa , 
perche vuole , e non vuole il Magnifico D. Tonmafo 
d’Qrlò nello deflò tempo il credito del Dottor D. 
Giadbmo <ie Pietro , no’l vuole allorché deve pagare, 
lo vuole , e io vuole nafeente da biglietti allorché' gli 
piace attaccarlo di pravità ufunaria * ond’ è , che col- 
le rtertè fue oppofizioni va a con fedin e il fùo debito. 

E fé D. Tommafò d’ Orfò confeda il dedito del fu 

• D.Francefco Sabarilì nafeeote da mentovati biglietti, tanto 
maggiormente oonfeflàr deve, che l’ irtrumento furti- 
pulato , e fòlennizato , attelò , fè non vi fodero dati - 
i biglietti non fi farebbe rtipulato F irtrumento , e fe 
vi fòrte dato il minimo dolo non fi farebbero calcola- 
ti gl’intereffi almen per dare un diverfò affetto al 
coronato.*" -o t * • ** ■ .a, a , *>v"’ * - •* ' 

II 
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II dirli poi , che ’1 Dottor D. Giacomo de Pietro Cre- 
ditor principale mentre vide non ne fece ufo > ne 
tampoco ufo ne fecero i fuoi eredi , non fi si come 
pofla dettar meraviglia alla parte', allorché voglia con- 
fidcrare la provara oneftà del fu Dottor D. Giacomo 
de Pietro , e die altro fpazio' di tempo non- pafsò 
dalla ftipdla deil’illrumento alla fua morte come Ha 
anche provato (a? fé non che fòli due anni , e quat- 
tro mefi , che vale a dire r che altro tempo non paf- 
sò dal' giorno, in cui avrebbe dovuto pagare il fuD. 
Francefco Sabaiifi fino alla morte def Dottor- D. Gia- 
como de Pietro, fe non die un anno e quattro me- 
li, allorché ìli vede, che lo fletto fu Dottor D: Gia- 
como de Pietro aveva pazientato fenza mai ricorrere 
centro del fuo debitor morofo dall 1 anno 1717» tem - 
po in cut. il fu D. Francefco Sabarifi fcritte il primo 
de’ tre biglietti , die non difficulta la pihev fino all’ 
anno 1 724; nel qual tempo altro non fece , fènondie 
cautelarli con tirare i contr , e con ridurre' i bi- 
glietti a pubblico iftrumento , e tanto meno recar 
deve meraviglia alla parte , le gli eredi non fon 
ricorfi prima ,• perche di tutto ciò niente faceva- 
no , ne ir Dottor D. Giacomo de Pietro fu in ittato 
di poterlo dire per eflerfène pattato a miglior vita re- 
pentinamente dentro una Chiefà r fenzache neflunode 
fuoi vi fi fotte trovato p re (ente come fi è già detto , 
c provato; e fé vale a dire il vero Tefler r icori! il 
Reverendo P. D. Domenico e D. Giacomino de Pie- 
tro nell’ anno 17; 8. , e non prima , fa chiaramente 
vedere , che non ebbero molto tempo prima contezza 
dell’ ittrumento fudetto , ne han cercato profittare del- 
o la morte di D. Francefco , e D. Giacomo Sabarifi , 
comè la parte fi è avanzata a dire , perche fé avellc- 
> ro 

(a) Ctt. fol. Tf. ad 63. fuptr fteaad. 'art. 
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r co avuta prima notizia deli’ iflrumento , ed avellerò 
voluto protìttare della morte di O. France/co , e D. 
Giacomo Sabarili farebbero ricortì nell’ anno 17*0. 
tempo» in cui eran già li Magnifici -de Sabaiifì pafià- 
ti a r altra vita Come fi è provato (a) e non farebbe- 
ro fòggiaciuti a termine ordinario perche dal giorno 
della flipula dell’ iflrumento fino all’ anno 17?°* non 
eran partati che foli Tei anni , ne avrebbero (offerto il 
di /pendio ed i rangori del preferite litigio » c per 

tal’ effetto deve confefiarfi » che li Magnifici Sabarifi 
indubitatamente debitori vollero profittare del tempo, 
e dell’ occafione , e /limarono bene di non pagare ciò 
che dovevano , e non già gli eredi del Magnifico fu 
Dottor D. Giacomo de Pietro col non efferricortì pri- 
ma come afiènta l’ avverfà parte . 

Ne la lunghezza del tempo può eflèr di odacelo veru- 
no imperoJcbe appena con gli argani fi è tirata la 
difpofìzion della /. procula D. de probat. per provare 
non già una prefunta fòdisfazione, ma prefumerli donato, 

-‘e rimcffo un credito, ma per ciò ottenere però, fa d’yo- # 
-pò avvertire.» che tutti gli Autori concordemente con- 
cludono , che fi dtbba in tal calò provare non fola la 
‘ diuturnità del tempo, ma la congiunzione del fangue, 
e la fpefia calcolata ragione copulativamente , quali 
requifiti nella caufa prefente non concorrono affatto ; 

. E lènza altronde ripeter leggi efpi eoamente fìabilitp fi 
. vede nel fi. 1 f. del % 1. della Regai Cpjlit azione 
deli' anno 17^8. fatta dalla Maefià del Re Cattoli- 
co, che D.G. , e feliciti per tèmpre allorché glorio- . 
famente dominava in quelli due Regni , in cui pre- 
fciiffe , che non fi fufic potuto allegare fòdisfazione 
per quaUifia cauta , fenza prefèntarfi dal debitore , o 
una fcrictura pubblica , o una partita di Banco , o al- 
tra 

(a) Foi. ic. &foi. 1* . 3. rr - . r 
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0$ (frittura privata del Creditore autenticata da pub- 
blico Notajo d’ onde fi ravvila , che la lunghezza del 
«empo a nulla giova per poterli prefumcre fodisfatto 
un debita; ed in fera , fé la fola lunghezza del tem- 
po baftafiè per poterti fupponere un debito fodisfatto^ 
eflèndo continui } i litigi ne’ notiti Tribunali di debi- 
ti non pagati , non già da trotta anni addietro co- 
in’ è il calò prelènte, ma di lècoli» molti pochi ireb- 
bero i debitori , che pagherebbero , Ioajhe devono , 
ma il calò è , che ogni giorno, iti veggono deciti li- 
mili cali , e fi lèntono condannati gli eredi » e poti 
felibri de’ beni ereditari de’ debitori a pagare, quan- 
te volte non provino limpidamente la lòdisfèzione , 
come indubitatamente deve efiér condannato il Magni- 
fico D. Tommalò d’ Orlò , attelò non lòlo non ha 
provata la fodisfazione , ma non ha avuto lo Ipirito 
neppur di articolarla. 

Circa il ditti poi, che l’iftrumento fia pieno di ufuraria 
pravità , pej che i biglietti non potevan produrre in- 
terelli, ed intereflì più dei lei per cento al dire' 
della parte. Per prima per eflèrfi il conto degrinte- 
rellì patisti già cakulato , e ftabilito tra ’l fu D. 
Franceico Sabariti , e ’l fu Dottor D. Giacomo de 
Pietro, anzi nell’atto della tiipula pagato il più par- 
lame è fuperfluo . Soltanto parlarlène deve per no- 
tarti, e vederti ad occhi chiufi , che le fu- pagato 1’ 
internile nell’ atto della tiipula , ne viene per conlè- 
guenza infallibile , che l’ itirumento fu tiipulato , e fo- 
lennizato . E per fecondo per rifletterli , che per uni 

- negoziante che vende a credenza un genere di ro- 
ba, per la mora del fuo danaro , quale indubitata- 
mente farebbe altro giro,. e potrebbe produrre eccef- 
fivQ guadagno , che fono i veri termini del lucro 
celiarne accordato da tutta la fcuoia de’ Dottori, non 

E poti 
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poflòno affatto entrare i termini (fi pravità ufuraria, 
t tanto meno entrar poflòno nella cauto prefente , in* 
cui fi vede l’ interefiè convenuto tra le parti , con- 
venuto non più che al lèi per cento, quando che 
non già tra li negozianti , ma per le vendite di an- 
nue entrate fi vede ftabilito in vigor della bolla 
Pontificia e della Regia prammatica fino al dieci 
per cento, e per confiderarfi finalmente , che per 
«jùalunque Q>ecie di contratto , e per qualunque 

t :cie di perlòne trentafei anni addietro , tempo in 
f fi ftipidò il noftro iftrumento , non lòlo il lei 
per cento , non era un’ interefiè elèi bilame, ed ec- 
Ceflìvo , ma /olito , e regolare . 

La quinta eppofizione è veramente notabile perche ha 
dedotto il Magnifico D. Tommafo D. Orlò , che D. 
Ffancèfto Sabatifi nel fecondo biglietto non cofelsò il 
debito rem a fio nel primo, e nel terzo non fece men- 
zione del debito remalo nel fecondo biglietto , al- 
lorché ne aveva pagato danaro in conto . 

E ehi non vede, die giufto perche non chiamò il lài- 
do , nc de! primo , ne del fecondo biglietto D. 
Ftanccfeo Sabarifi redo debitore neHa lèmma di duca- 
ti foo. ? giacché le àveflè pagato intieramente il de- 
bito che contratto fi aveva col primo , e fecondo bi- 
glietto avrebbe -lènza meno lacerati tali biglietti , o 
fe fi aurebbe fatti reftituire , o almeno nel fecondo e 
e terzo biglietto avrebbe detto i che refiava caffi) » 
irrito , c nullo ogni precedente biglietto , e faldato 
ogni conto precedente, e non avendo ufàta una fi* 
fatta cautela non lòlo non può crederli tanta fupiha 
feioperatezza in D. Francefeo Sabarifi , che avea 
continuamente negoziato , e- celebrati molti altri con- 
tutti in quella Città , come fi defume dagli atti , ma 
deve crederli , che reffò indubitato debitore in virtù 
* de’ 
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<te* precidenti biglietti , il che diventa chiarezza in 
Contrattabile allorché voglia darli una lèmplice oc- 
chiata alla mentovata copia d’ i frumento , imperocché 
ivi a lettere cubitali iì ofièrva , die D. Francefco 
Saba rifi , che è il principal debitore » e fapeva molto 
bene i fatti Tuoi, confefsò che era debitore per cauli 
del primo,, del fecondo , e del terzo biglietto nella 
. foni ma di ducati cinquecento» . ...*■• 

La lètta oppolìzione da quanto li è addotta di fopra , 
fi va a riconofcere quanto fia impropria , imperocché 
per mezzo di un giro di parole non concludenti , il 
Magnifico D. Tommalò D’ Orlò cerca defumere , che 
D. Francefco Sabarifi mentre ville non badò a far 
lacerare i biglietti , e che perciò Ce ne avelie poi 
voluto approfittare ’ il Dottor D. Giacomo de Pietro 
nell’ anno 1 7.24. , con tentare di procurare il tante volte 

' finora citato iftrumento , quale però o per ifcrupolo 
nato al Notaio , o per ifcrupolo inforto' a fp fteflb 
non fu mai ftipulato , ne fclennizato , e che perciò 
non ne fece ufo . . , • . . 

Or ponendo a parte , che l’ oppolìzione accennata non 
conclude , perche , fe l’ itt rumenta non fatte ftato fti- 
pulato ne folennizzato , non fe nc farebbe potuto, 
far ulò, non già per ifcrupolo, come aflèrifce la par- 
te , ma perche iftrumento non d era , e qualora vo- 
lefle dirli come ha detto la parte, che per ifcrupolo 
non lène fece ulò bifognarebbe ancora dire , e prefuppor- 
ie, che f iftrumento fu ftipulato , perche altrimenti non 
poteva mai inlòrgere fci^ipolo di far ulò di un ift rumen- 
te , che non ci era in rornm natura, onde deve pre» 
fupporfi la ftipula dell’ iftrumento, lènza altronde cer-. 
care argomenti è così certo , che F iftruraento fu (U-. 
pulato che ’1 Notaio ne diede copia autentica al fu 
Dottor D. Giacomo de Pietro , cofa che non avrebbe 

E a ; , •. J pOtU? 
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potuta accadere fe non fi follò fìipùlato , e Ibleo niza- 
to P frumento . E quante volte volefie prefupporfi 
il legnato fcrupolo nell’animo del Notaio , o il No- 
taio lì aurebbe fatta reflituirela copia, o lo aurebbe certa- 
mente detto mentre viveva, o lo avrebbe per ultimo di chia- 
rate in prteambala bora della fu a morte . E le un ta- 
le Icrupolo folle nato al fu Dottor D. Giacomo de 
Pietro avrebbe certamente lacerata la copia di tale 
i finimento « e non 1 ’ aurebbe confervata per li eredi » 
e non efièndo , ne 1 ’ una cofa , ne P altra lèguita , ef- 
fóndo!! per contrario dal Rev. D. Domenico , e 
dal Dottor D. Giacomino fuo nipote pienamente pro- 
vato per mezzo di lètte tetti in onj troppo degni di 
fede , come fono pubblici negozianti , Dottori , Nota- 
li, ed un rifpettabile Sacerdote , quali hanno unifor- 
memente teftilicato , che ’l fu Dottor D. Giacomo de 
Pietro fu un uomo oneftilfimo , di ottimi coflutni , e 
di ottima fama , e che frequentava tanto IpelTò i SS. 
Sagramenti , e le Chielò , che nel melò di Febrajo 
dell’anno 170.7. nel primo giorno di quarelìma , do- 
po efiòrlì confe liuto , e comunicato le ne mori repen- 
tinamente nella Chiela di S. Agoftino maggiore di 
quella Città (a) Ed inoltre avendo anche provato 
per mezzo di tre pubblici Notari , che ’! fu Notar 
Antonio Nicola Mazzeo , fu ancora uomo onefliffimo, 
di ottimi collumi , e di buona fama , e che giammai 
in tempo che ville s’ intelò colà in materia del fuo 
officio che avelie potuto adombrare il fuo onore ( b ) 
non può, ne dee mai fupporfi , che due perfone one- 
fle , e di ottimi coltumi , per nn credito di foli du- 
cati 700. che poi dovealì ricuperare Dio fa come , 

« quando avelièro voluto commettere una fallica così 

ridi- * 

y a ) Fai. ff. ad 6f.fuper fccuni art.- 

(b ) Fol. a t. ad 6x. a t. faper fept. arde. 
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ridicola , c perciò deve dirli , che l’ i (frumento fu fti- 
pulato , e folennizato , e che il non etterfi pallaio in 
protocollo fu un puro abbaglio del Notaio , abbaglio 
come già fi è provato non naovo , ed inlòlito , ma 
accaduto ad altri Notarle Notari co fpicui, della nolfra Cit- 
tà, qual però niente pregiudica, ne può pregiudicare alle 
parti, e 1’ aderirli il contrario con femplice gùo di non 
concludenti parole , altro non lignifica , fe non che 
far conolcere patentemente che non vuole il Magnifico 
D. Tommalò D’ Orlo per mezzo di tergi vedivi pa- 
gar locche deve , attelò chi fa le oppolìzioni non ba- 
tta , che le promuova , ma fa d’ uopo , che le provi, 
altrimenti delle medefime non le ne può tenere il 
minimo conto , o ragione . 

La fettima , ed ultima oppoluione fatta dal Magnifico 
"D. Tommalò D’Orlo, qualora fotte di qualche pe- 
fo farebbe immatura , ed attòlutamente ettranea dal 
prefente litigio, anzi a ben dilcorrerla, ad altro non 
ftrve fe non che per coadiuvare le ragioni , che a fle- 
ttono al Rev. P. D. Domenico , ed al Dottor 
D. Giacomino de Pietro fuo nipote , imperocché con- 
vinto da le fletto D. Tommalò D’ Orfo , ricorre al 
dire , che fe anche vero fotte il eredita del P. D. Do- 
menico*, e fuo nipote contro l’ eredità del fu D. Fran- 
tela» Sabarifi , non eflèndofi provata* f efittenza di 
eflò, pure come che un tal credito , nafee da’ bigliet- 
ti , per noh ettèrfi trovato l’originale ittrumenco nel 
protocollo , non può farli ufo della copia prefentata 
negli atti , e che reftar dovrebbero D. Domenico , e 
fuo nipote tra ’1 numero degli apodiflàrj , e per con- 
tro , avendo fatto D. Giacomo Sabarifi inventario de’ 

. beni ereditari del fu D. Francefeo c rapprefentando 
egli crediti di maggior lèmma - ddl’ importo de’ beni 
rimatti nell’ eredità di D. Francefeo in vigore di pub- 
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blici iflrumenti, non pofiòno ti Reperendo P. D. Do- 
menico , e ’i Dottor D. Giacomino filo nipote come 
apodiflarj contendere col creditore iftru mentano , e 
per provare un tale afiùnto an prodotto alcune 
fcriuure, delle quali or’ ora fé ne farà menzione, per- 
che intanto prima di ciò fare è bene awifare che già 
D. Tommalò D’ Orlò non niega più i biglietti fcrit- 
ti , e fottofcmti dal fu D. Francefco Sabarifi , ed in 
-confeguenza il credito del Rev. P. D. Domenico de 
Pietro, e fuo nipote, ma foltanto fi reftrmge , a Vo- 
lerli apodi Ilari, poi che non ft è trovato dice egli IJ 
originale iftrumento , fu di che anche notar tì dee , 
che non è vero , che non fi è trovato l’originale 
iftrumento , poiché l’originale iftrumento ,o fia ma- 
trice è in punto quella che fi fuole da Notai confèr- 
vare ne’ propri fafcicoli » e la matrice , o fia f ori-* 
ginale noftro iftrumento fi $ trovato nel fafcicolo del 
fu Notar Antonio Nicola Mazzeo , come fi è detto > 
e provato di fbpra . . f ^ 

Le fcritture prefèntate poi per tornar d’onde partimmo 
fon le feguenti cioè. 

V inventario , il preambolo, e l’ atto dell’ adizione dell’ 
eredità del fu D. Francefco Sabarifi , fatta folenna* 
mente da D. Giacomo fuo fratello , e D. Eléna fua 
Sorella colla prefènza dello fteflò D. Tommafo D’ Or* 
{o(a) quali cofe oltre , che convalidano la prova fat- 
ta dal Rev. D. Domenico de Pietro , e dal Dottar 
D. Giacomino fuo nipote , fanno intieramente celiare 
il motivo pofto in campo di non cflèrfi legittimate 
le perfone del debitore , perche nelle accennate fcrit- 
ture fi veggono con troppa chiarezza legittimate , e 
identificate, poiché in effe fi parla propriamente del* 
l’eredità di D. Francefco Sabarifi del cafàje di Cal- 
va- 
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vàhico deUo flato di S. Severino , di D. FVancéfco Si* 
bariti fratello di D. Giacomo dello (ledo Calale di 
Calvanico , fi aflerifce nell’ inventario , che D. Fran- 
cete» Sabarifi in tempo di fua vita aveva contratti 
varj debiti , ( aQ onde giu (I amento crederti dee , che 
tra quelli ci foife quello , die contratto fi avea col fu 
Dottor 1 D.* Giacomo de Pietro , e finalmente tra li 
beni remarti nell’ eredità del fu D. Francete© Sabarifi 
fi deferive nell’ inventario la metà del credito iftru- 
mentario , fopra P (Jniverfìtà di S. Severino , attetò 
1 * altra mettà fi difTe , che Ipettava a D. Giacomo tuo 
fratello . (b ) " ^ ^ \ t 

Or fè non fi forte affetto legittimata la per tona del fu * 

D. Francefco Sabarifi , fi potrebbe desiderare di più 
per prova indubitabile, di eflèr qaerti il D. Francete» 

Sabarifi debitore del.P. D. Dommenioo , e del Dot- 
tor D. Giacomino de Pietro fuo nipote , allorché veg- 
gonfi verificati i biglietti fcritti e fottofcriui dal fa 
D. Francefco Sabarifi, ed allorché vedeft^osì inquerti come 
nella copia dell’ irtrumento prefentata negli atti fidice D. 

Francefco Sabarifi del Calale di Caivanioo delio ftato 
di S. Severino, fratello di D. Giacomo dello fteflò Cala- 
le di Calvanico , e vedati ipotecata la fteflà partita 
degl’ iftrumentarj fopra f Univerfità di S. Severino , 
che difiè poftèdeva unitamente con D. Giacomo Sa* 
bariti fuo fratello ? e <pnre chi 1 crederebbe fi è pro- 
dotta una lì fatta fcrjttnra per efdtidere , e dinotar 
per non vero il credito , che rapprefèntava il fu Dot* 
tor D. Giacomo de Pietro contro di D. Francefco Sa* 
bariti , quale ora fi rappre tenta dal Rév. P. D. Do- 
menico , e D. Giacomino de Pietro fuo nipote contro 
di D: Tommafò D’ Orlò attuai poflMòre di tutti i 

• - • beni 

(a> Fol. 11 7. a t. loc. fìgn . • t 

(b) Fai. lai. loc.Jìgn* 
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beni delli furon D. Fr ance (co D. Giacomo» 6 D. Efc- 
na Sabbai ili » e che rappréfenta oggi le di loro por- 
lo ne . > 

Ha di vantaggio D. Tom malo D’ Orlò prefentate tre 
altre copie d’ iftrumenti (a) quali in altro non li 
riducono, fc non che ad alcune celfioni. di ragioni 
feguite in beneficio Tuo fu l’eredità de’ Saba» ili, dal- 
le quali oltre il ricavarfene , che egli è il pofieflòre 
de’ beni remarti nell’eredità de’ furon Sabarifi, fi ri- 
cava ancora quando voglianfi riguardare dal di loro 
proprio punto di veduta , che il Magnifico D. Tom- 
jnalò D’ Orfo ha operato fèmpre con mala fede , ed 
ha Tempre nutrito nell’ animo di acquirta;e ragioni 
di crediti fu l’eredità de Sabarifi non per altro, fc 
non per efcluder poi il credito a fc ben noto , che 
fu di quella tenevano il Rev. P. D. Domenico , e 
D. Giacomo de Pietro Tuo nipote , con mettere in 
mezzo anteriorità , e poziorità di crediti .* 

Ne giova , che dica D. Tommalò D’ Orfo , che egli 
coll’ acquirto di piccioli crediti ave aflòrbito tutto , e 
come anterior creditore deve deludere i pofteriori » 
imperocché a Tuo tempo fi farà vedere, che anterio- 
ri e poziori fono il Rev. D. Domenico!, e fùo nipo* 
te , e fi farà vedere ancora , che fè pagò altri debiti 
porteriori dell’ eredità delli furon Sabarifè , come di 
lor fucceflòre , deve indubitatamente pagare anche 
quello , attefò fè non Tape va .( quando altro argomen- 
ti© mancaflè ) che gli reftava roba , e roba tanta in 
mano da poter fodisfar tutti , non avrebbe certamente 
pagato , tanto più perche egli intervenne nella confe- 
zion dell’ inventario de’ beni remarti nell’ eredità del 
fu D. Franeefco Sabarifi, e fàpea beniflimo tutti i 
debiti che ’l medefimo contratti fi aveu. . 


• 8ia- 


* (a) Fol. iar. ai 144. 



Oigij^ed by Google 


•<* 


/LW 


< XLl) 

Siamo ormai fianchi di far piu rilporte, e fianco farà 
certamente chiunque dovrà legger la prelènte mal 
concepita nota ; ma dura indifpenfabile neceflìcà lo ha 
richiefio per ditela della caufa , per la quale sarà 
bene anche far lèntire alla parte, che tali rifpofte fi 
fon fatte puramente per non lafciare in dubio colà 
veruna , imperocché per altro sì fatte abiezioni ne 
fufiìfienti , ne da leggi , o da opinione di Dottori 
affittite fono , come or’ ora fi farà chiaro coli’ epi- 
logo di tutte le congetture che fi fon potute racco- 
gliere da’ noftri forerai fcrittori che quella materia 
• manegiarono . 

Egli è indubitabile, a tenore di quanto IcrilTe il Fari' 
rtac. nella quift. i f 6. ed altri autori, che qualora 
un ifirumento venga contrafiato » concorrendovi delie 
congetture contro , fi pone in dubio la verità del 
fatto , e fi va ad adombrare la fede che quello me- 
rita, e fpecialmente qualora l’ ifirumento venga at- 
taccato di faifità, giacche può quella provarli colla 
depolìzione di teilimonj , ma è indubitabile ancora 
che così il Farinaccio , che lòfienne una sì firetta 
opinione , come gli altri autori fuoi feguaci notarono 
ancora , quali debbano efière tali congetture . Si 
efaminino dunque le congetture rapportate dagli 
fcrittori, e li vegga quale di efiè concorie nel calò 
prefente , e le ve ne concorre veruna di quelle reca- 
te dall’ avverfa parte, imperocché fi vedià che di 
tutte leobjezioni fatte dal Magnifico D.Tommalò D’ Or- 
lò , e di tutte le congetture notate da fòienfi fatto- 
ri, appena in parte una fola di elle concorre nel ca- 
lò prclènte , ed eccoci alle pruove , 

Una delle congetture è quella lè rilìrurnento contenga 
colè inverilìmili , come fi ha preflò Gramm. decis. 
4 6. num. 8. da Affli t. decis. ?4f. narri. 3., e da al-, 
_ ** F tri, 
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tri , e nel calò prelènte una sì fatta congettura non 
concorre , attefo il noftro i frumento , non lòto non 
contiene colè inverifimili > anzi verifimiliflìrae nel 
medefimo fi ftorgono , poiché trattali di preghiere 
fatte di un debitor morolò al fuo creditore per res- 
piro di tempo per lo pagamento del fuo debito { di 
quel debito , che nafee da biglietti fami , e fatto 
fcr itti di carattere dello fiefib debitore , di quel de- 
bito che nafte per vendita latta dal creditore , di 
tanta feta in beneficia del debitore , vendita di feta 
fatta dal Dottor D. Giacomo de Pietro U quale fa- 
ceva quella fpecie di negozio, di quel D. Giacomo 
de Pietro, di’ è tanto vero che faceva tali negozi 
che era uno de’ matricolati della nobil’ arte della Zè- 
ta, come il tutto fi è giuftificato per mezzo di te- 
tìimonj , e validi documenti < quindi non contenendo 
colè inverifimili l’ ili rumento , di tal congettura non 
può tenerli conto veruno . 

l’altra congettura è circa (a qualità delle pedóne de* 
contraenti , e Ipecia Ira enee lè le per fané contraenti 
fodero fiate lolite di delinquere in materia di falliti, 
come notò Mcnocb . prtfumpt. ao. num.' i a. Ma- 
ftard. de probot. conci. 740. nam. 3 y. & 3 6., ed 
altri prefio il citato Farinac. qaxjì. 173. nam. 1 76. 
& fequ. , ed in quella carila non può affatto adat- 
tarli , anelò di lòpra baftevolmence fi è manifelìata 
la già provata buoni vita , fama , e qualità nomme- 
no del Dottor D, Giacomo de Pietro , che del No- 
taio, che ftipulò Irifirunrento. 

L’ altra congettura è lè fi trovaffè l’iftrumento flipulato 
pochi giorni prima di morire uno de’ contraenti , co- 
me avverti Mut. dccis. 38. nani. 3. e nel calò pre- 
lènte non concorre per nefiòn verlò , attelò come di 
lòpra fi è detto , e provato il Dottor D. Giacomo de 

Pier 
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Pietro morì due anni, e meli dopo la ftipula deli’ 
iftru mento , il fu D. Francesco Sabàrifi morì anni fei 
dopo la (lipola dell' irtrumento , e ’l notaio , che lo 
dipolo nell’anno 17)0. ancor viveva , -giacche in ta- 
le amo fi vede visitato ti fuo protocollo degli anni 
1725. e 1724. ’ • ■ ■ - •. • ' . 

L’altra congettura fi è , le mai vi fofle intervenuta una 
vicinanza, ed una conculcazione di atti come avverti 
il trave et. eoe/, ajrj. num. 7. & 9. Pegaer. decit v 
fo . num. 1. e di quefta congettura non può farli 
uto veruno, poiché nella caufa p re (ente non lòlo non j 
fi riconofce una fiorii vicinanza di atti conculcati , 
ma fi veggono per contrario atti lontani (Timi , e Pe- 
pami fta di loro , imperocché comincia a negoziare 
il fu Dottor D. Giacomo de Pietro coi fi* D. Plan- 
ce (co Saba tifi nell’anno 1717. oome 6 oflerva dalie 
data de! primo biglietto , fi vede continuato un tal 
negozio nell’anno 1718, e nell’anno 17 ai; come fi 
oflerva dato data del fecondo , e terzo biglietto., e j 
finalmente vedefi fiipulato 1* i linimento nell’ anno 
1724. i : 

L’ altra congettura fi è quella iè f i frumento app ariflè 
ralò, o interlineato in qualche fua parte foftanziale fc 
come fra gli altri lo Icrifle Urjìil. ai affiti, .dccis. 
404. nani, il., e dò non fi vede affatto nella co- 
pia ert ratta del noftro i (frumento prodotta negli atti 
onde non occorre farne neppure parola . 

L’altra congettura è quella, qnalora fi fblìè provato % 
che nel giorno, che lì ftipulò l’iftrumento, una del- 
le parti contraenti era di permanenza in luogo di- 
flantiffimo da quello dove fi vede 1’ frumento flipu- 
lato ; ma non avendo la parte , non già provata ma 
neppure avuto il coragio di articolare una sì fatta? 
tn r . . -f p a ' - CQar- . . 
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coartata , cade a terra » e fi rende da fé ftefla inuti- 
le una sì fatta congettura. 

L’altra congettura è quella, Ce fi forte prodotto l’i fini- 
mento molto tempo dopo morta la lite come avvisò 
tocber. decis. Pedemont. \ 1 7. num. 9. , e dò ne an- 
che concorre nel cafo prefente , attefo il Rev: P. D. 
Domenico , e D. Giacomino de Pietro fu o nipote nel- 
lo fteflò momento , die intentarono la di loro azio- 
ne , prestarono 1* iftrumento , come fi oflèrva negli 
atti. - 

L’ altra congettura è quella , Ce apparila che il caratte- 
re j o fegno del Notaio , che Sottolcrirtè la copia 
fia diverlò dal fuo vero carattere , e fegno cJbme av- 
vertì Paul. Staib. 1 . forens. refolut. 11. num. 19. e 
quefta congettura non Calo non concorre nel calò pre- 
lème , ma fi è il contrario provato per mezzo dell’ 
accennata relazione del Mag: Segretario del S: R. G 
come di lòpra fi è rapportato . 

L’altra congettura, eh’ è l’unica che in parte ooncorre 
nel cafo prefente , che per tal’ effetto fi è (limato ponerla 
nell’ ultimo Inogo, è quella , le non fi trovafle l’ iftru- 
rtiento partàto in protocollo , qual congettura però al 
dir di Me noe b. de prttfump!. lib. y. prtfumpt. zo. num. 
14. 0 3 a. vieppiù Crelòe, fe non fi trova Icritto 1 ’ 
iftrumento di carattere del Notaio, che lo llipulò, 
perchè la divertita del carattere molto opera . 

Di tutte adunque le congetture , che dagli accennati 
autori raccogliere potuto abbiamo , e di tutte le altre 
dalla parte ideate , quali non hanno affatto appoggio 
di ragione , una lòia è quella , che in parte fi vede 
accaduta nel calò prefente , attefo , non lòlo la copia 
del noftro iftrumento fi vede di carattere del fu No- 
tar Antonio Nicola Mazzeo , ma fi vede in piedi di 
ciafcuna pagina di quelle , la fua firma intiera , ed 


Digitized by Google 



indi fi vede nel fine il fegno , e l’ eftratta di pro- 
prio carattere dello fi fio Notaio, e concorrendo in 
parte una fola di tutte le congetture dagli additati 
autori deferitte, e dalla parte ideate di quella fola 
non può tenertene conto veruno imperocché fe un 
fol' teftimonio non fa fede in giudizio per matlìma 
incontrovertibile , tanto meno fi può fare ufo di 
una fola congettura , che in parte concorre contro di 
un pubblico guarantigiato iftrurr.ento . 

Ributtate tutte le ideali oppofizioni dell’ Avverfàrio , e 
le congetture , che per fornimento de’ Scrittori potreb- 
bero adombrare la fède di un pubblico ifirumento , 
fa d’uopo pallóre a manifeftare le ragioni, che afit- 
rtono al Rev. P. D. Domenico, ed al Dottor D. Gia- 
comino de Pietro fuo nipote acciò fi conofoa ad evi- 
denza la validezza della Copia del nofiro ifirumento, 
giacche finora non fi è fiuto altro te non che rifpon- 
. dere alle objezzioni, che ha fatte, ed avrebbe potute fare 
D. Tommafo D’ Orlò per lo di cui effetto farà be- 
ne ricordargli, come debba provarfi la fallita . Indi 
fe poflà^ o non polla prefumerfi il dolo . Ed in fine 
colà fia, e quanta forza abbia una Copia d’iftrumen- 
to, e fo po{Ia ' con tanta' facikà dichiararli fallò come 
egli crede, fol perche non fi trovi regiftrato in pro- 
tocollo. • i ‘ • 

R per quanto tocca al come deve provarfi la falfìtà è 
eofa rifapiitiilima , che la faHità deve concludentemen- 
te provarfi , non già peT mezzo di fallaci ideali argo- 
menti, come pretende di fare D; Tommafo D’ Orlò , 
ma deve farli un minuto acerrimo cfarne per quella* 
appurarli come fi conviene, con argomenti con tefti- 
monj , con collazioni di fcritture e con invefiigarfi 
ogni veftigio di colà, che alla verità, conduce. 

Nafce un tal principio , anzi così pfeferitto ne viene 

nella 
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nella l. ubi faljt C. ad leg. Cornei, de falf. ove kg- 
gonfi le fcguenti parole : Ubi falft examen inciderti 
tutu acerrima fìat indago , argu mentis , tejiibus , feri - 
piuratum coli (inane aliifque vefigjis verità/ is . Su la 
quale legge non v’ha F ne moderna , ne antico frit- 
tole, che yi fi fia oppofio. 

Dica oia il Magnifica D. Tommalò D 1 Orlò oltre de’ 
luci ideati argomenti, die colla prefcnce nota fi lòno 
ridotti a niente , qual tefiimonto ha prodotto ? qu3l 
veftigio di verità ave indagato ? negli atti akri tetli- 
menj non fi veggono eliminati , le npn che i tefii- 
monj prodotti dal Rev. P. D. Domenico, e dal Dot- 
tor D. Giacomino de Pietro fuo nipote , per inerbo , 
de’ quali ogni ombra di fognata fallita elclulà fi ve- 
de . Quali fono le fcritture coliazionate fe non che .i 
biglietti , e la copia eftratta dell’illrumento verificato 
ad iftanza del Rev. P. D. Domenico, e D. Giacomi- 
no de Pietro fuo nipote , per mezzo del Segretario, 
del S. R. C.? Se adunque non ha x nelfuna delle ac- 
cennate colè adempito la parte non fi avanzi più a 
fervili! di termini così impropri come lòn quelli di 
falfità . 

Per quanto fi attiene poi al dolo doveva!! quello anche 
dal Magnifico D. Tommafo D’ Orlo necellàriamente 
provarli , e non già lòltanto aflèrirfi , giacche oltre il 
notiffimo allìoma , che nemo prtfumitur malus , così 
fi abilito fi vede nella /. Patronus , nella l. in enee’ 
ptionibus , e nella l. quoties D. de probat. & pr<e - 
fumpt , , ed ecco come leggali nel §. Qui dolo della 
ci/, leg. quoties ; qui dolo dicit faHum altquid , li- 
cei in exceptione docere d { olum admijjum debet , e per 
tralafciare ciocche hanno fritto fu le additate leggi 
infiniti altri Dottori , ci contenteremo rapportare fol- 
tanto le parole del Brunnem. il quale fu la ai. leg. 

otto - 
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qmrìts fctiffè Dola? regularìtèr fior) pr sfumi: ur , fed 
prohondus ejì, Jìve agendo , Jtvt excipiindo OllegO- 
tur , vidi Mofcor. tomi. f$x. per tot. , e fa laleg. 
in exceptionibus ferine : Rcar excìpiendo fit all or y Cf 
ideo exceptioncm frtam probare debtt , Pacìan. lib.i.ds 
probat. c.68. Donili lìb. x f.cap. x. Cornili Borre II tot». 
% 1 . deci/, t/t.a.n. 1 6. , e non avendo D.Tommalò D’Or* 
.fo ne concludentemente , ne i inconcludentemente fatta 
pcaova veruna T non può tenerli conto delle fae eff- 
imere objezzioni. E per quanto per ultimo fi attiene 
circa al vederli Colà Ka , e quantcrfbrza abbia un inllru- 
naento > e le polla dichiararli fallò fòt perche non tro- 
vali palTato in protocollo , ballerà foltanto additare al 
Mag. D. Tommaftf D* Orlo , crucche unani diamente 
i noftri Autori hanno fbrhtofn/ìrumentum elfi regi- 
marono plenum prbbdcioneni ifidunt , ìrtio dii} tur pro- 
dotto probat * , meritai appare))! , facieque rem noto - 
rìam , & Hqttidam , & prò eo in dubio fernper jndi * 
tandum eji , come può oflervarlì per tacer tutti gli 
akri predò Honded. tonf. Ì4. fi. fi. voi i, Bellon. 
decif. ~n. 9. Vbo. deci/. 4. n. io. De Fraricb. de- 

rìf. n. 1. De Màr'm\ a. Forenf. cap: f f. n. 8. 

e Pro*, refponf. criminal a 6 . n. a r. 

E ne’ propri termini di non trovarli 1’ illrumento Ili per- 
iato , pallaio in protocollo , ma che lì trova di quel- 
lo fem pi icenieote una nota , nella filfa, 0 lia falciarlo 
del defatico Notala, fenza le cfrcoftanze , che concor- 
rono nella Cauli prefente > cioè di cflerfì trovati nel 
falcicelo del fu Notar Antonio Nicola Maz2eo , i bor- 
roni , il conto degli internili , 1* originale illrumento , 
o lìa matrice * gli originali biglietti Icritti, e lòtto- 
fci itti dal debitore , e la copia edratta autenticata dal- 
lo lleflò Notaio , anzi in calò aliai più forte cioè , le 
fi poflà reaflumerc in forma talida un tale idrumcn- 
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to ] dopo avere il Reg. de Maria, nel lib. i. delle 
fue rifioluz. nel cap. 196. promoftà una tal quirtione* . 
ecco come nel num. 2. ad 4. la rifolvè : Refipondeo 
fcrifle il lodato Autore per veras & comunes conclu- 
sone s procedendo nulli dubiurn effe , ex nota , & ba - 
fardello Noiarii mortai , quamvis fiubficript ionie , & 
figni folcmnitate c arcai , poffe publicum injirument um y 
Judìcis Aut boriiate interveniente reaffumi , ut in 
abbreviatura non babente fignum , & fiubficriptionem 
te net Bald. in l. fideicommijfa §. 1. ff. de legat. 3. 
idem Bald. n. 1 2. & Salycet. n. 1 o. pojì Cynum in 
l. contraBus C. de fide injirument. Alex, confi. 14. 
n. 9. volum. 6. Pb/lip. Dee. in c. 1. num. ij. de fi- 
de injirument. & confi. 447. n. 8. ET MAGIS AD 
REM , UT EX NOTA EXTRA JLIBRUM PRO- 
TOCOLLI REPERTA ÌN FILZA INTER SCRI- 
PTUkAS NOTARII MORTUI , QUAMVIS SINE 
SUBSCRIPTIONE , ET SIGNO POSSIT FIERI 
REASSUMPT/O , DICO QUOD EST COMUNIS 
OMNIUM SENTENTI AM , nam etfi ali ut No ta- 
rivi ex generali commijfione & potefiate in efus pri- 
vilegio tradita non pojjìt, ex tali nota Notarti mor- 
tai injirument um reajfiumere , tarnen ex Speciali Ju- 
dicis comrnijjìone Caufig cognitione precedente id cer- 
ti facere potè fi , lice e bete fiolemnitas defit SUBSCRl - 
PTIONIS ET SIGNI , ET NON REPERIATUR 
IN PROTOCOLLO : ita pulchrè Cajiren. in d.l. con- 
traBus col. 2. u. f. verfi. aut illa ficriptura C. di 
fide injìrum. , & in l.fi is qui n. 4. ff. de tefiam. 
& confi. 1. col. 3. verfi.fi vero fiolcmnitatcm, & con- 
fiti 507. col. 2. verfi. brevi ter ergo voi. i.Angel. con- 
fil.274. col. 3. verfi. concludo igitur , Ruin. confi 1 
n. 1 4. verfi. et per pnediBa voi. 4. Curi. Jan. confi. 
\j2. col. 2. Cagnol. in l.fi librar ius n. 3 6. verfi. ex 
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J pedali /amen ff. de regul. jur. Aym. Cravet. confi 
ai 6. n. 8 . Menocb. de arbitr. Judk. hb. a. tentar.», 
ràfia 1 8 7. fiub n. a 6. , & batic dici/ magis coma nei* 
-cpnìonem Curt. in d. confi itoli** fine verfi net 
edam & Gali cria s in pran.it/Jiram. in ve>b. vcl 
reajjdmptum n.i. UBI SIC PER SACRUMCONSI- 
LIUM DECISVM REFERT. h « . • ^ 

E continuando quello laudato Autore , oome ic per la 
prelènte caufa aveflfe doluto fcriuèrt , nel num.f. noto; 
Cetorini inde, & alia ratio naxnfi Notar ias defao- 
tfot , qui rogai us fuit , & contrattata publicavit » 
cannino tenebatur & cotnpeUi poterai tx ditta Scri- 
ptura infirumentum reafifumere , deb et fine dubio id 
exequi oh alio Notorio fiubrogato , quoi il le fi vive- 
rne fiacere J enei ur , prout drguit Angel. in u ^ e & con J' 
274. col. 2. verfi omnes ergo iftos defettus , <3 quia 
tenebatur Notarius defuattus edam non -, requifitus 
con trattum fi ipu latum inprotocollo deficribere, ut notar 
Jfèrn. in Confi. Bajalos omnes ver. necejfitate in fine \ SI 
NON FECIT, NON DEbET ILLIUS NEGLI- 
GENTI A NQCERE PARTIBUS, ET FERITATI fie- 
ra ndum Paul. de Co/ir. d. tonfiioq^col.i .+erfi brevi ter 

ergo. PARTESENIM. , QUOD POSSUNT FACIUNX 
DUM ROGANT PUBUCUM NOTARIUM , QUI 

non describendo contractum ih pro- 
tocollo NON DEBET SIC FAClUTER CON - 
trahentes decipere, qui de eju sfide 

CONFISI SU NT, ne’ fieffi termini maneggiò quella ma- 
teria il De Lue. fu la eit. rifol.t? 6 . del De Mar in .» 
c così ancora per tralafciare tutti gli altri lalciij regi- 
ftrato Giul. Capon. controv. 46. num i, ad u* 
Siamoin fine di quella Scrittura ; Imperocché li è gi.i fedel- 
mente rapportato il fatto. Si è di inoltrato di elicili «egiUV- 
mate le per fané. Si è manifeftato* che le oppolìzioni ella 
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parte avverfa tono ideali > infuflìdenti , e non vere . 

Si fono epilogate le congetture legali , che devono con- 
correre per poterli prefumere un’ ilirumento fallò a 
tenor di quanto fonderò i nodri forenlì, e fi è fatto 
vedere che appena una in paite di effe nella caufa 
prelènte fi potrebbe adattare . Si è fatto conofcere , che 
la fallita , e’1 dolo non fi predirne mai , c che han 
bilògno di una piena concludente pruova , qual deve 
farli per parte di colui v che i’ allega . Si è dunodra- 
to che F Avvertano , non folo non ha provata la mal 
prefonta fodisfazione il fuppodo dolo , e la fognata 
fallita, come per difpofizion di legge dovea fare , ma 
non ha avuto lo fpirito neppure dx articolare fi fatte 
ideate colè . Si è per contrario provata collantemente 
la buona vita, e fama del fu Dottor D. Giacomo de 
Pietro , e del Notaio , che dipulò il nodro iftrumen- 
to, eh’ è la colà più importante in limili Ipecie di 
Caufe . Si è provato , che ’l Dottor D. Giacomo de 
Pietro facea tali Ipectc di negozi di compre, e ven- 
dite di feta ( tanto che era anche uno de’ matricolati 
di quella nobile arte allentato nel libro della Regia Do- 
gana , onde deve crederli che vendè al fu D. Fran- _ 
cefoo tutta la lèta deforitta negli accennati biglietti, 
per cui effondo remarlo creditore de’ mentovati du- 
cati foo' fc ne codimi in feguela debitore il Sabarili 
per mezzo «de! menzionato pubblico ilirumento . Si è 
provato che ’l fu D. Franceìco Sabarili fece moltilfimi 
altri contratti , con altre perfone in quella Capitale, 
ed acqui dò par tic alari nomine . varj beni, dal che ne 
fiegue , che non era un uomo foiocco , e da poter’edere 
ingannato , ne è come la parte dice imponìbile , che 
avelie dipulato l’idrumemo col fu Dottor D. Giaco- 
mo de Pietro. Si è dimodrato, che cofa fia, e qual 
forza abbia una edratta copia autentica di un pubbli- 
co 
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